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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

FOLHA DE INFORMAGAO

Processo n° TJ-ADM-2020/23084
Ref. Pregio Eletronico n°. 015/2020

Objeto: Contratagdo de empresa de engenharia especializada para manutengdo preventiva e
corretiva, assisténcia técnica, insumos e reposi¢io total de pegas para todo o conjunto e
componentes nos sistemas e equipamentos de refrigeracdo do tipo VRF (Fluxo de Refrigerante
Vari4vel), composto por unidades condensadoras, renovadora dutada, cassete, split hi-wall e split
nas unidades jurisdicionais do prédio Adv. Pedro Milton de Brito - anexo Il da Sede do Tribunal
de Justica da Bahia em Salvador (LOTE 1) e do Férum Clemente Mariani em Camacari (LOTE 2)
e do tipo SPLIT E ACJ composto por condensadora e evaporadora em unidades do interior no sul
da Bahia (LOTE 3), pelo periodo de 12 (doze) meses.

Recorrente: MDL COMERCIO E SERVICO EIRELL
1. O PEDIDO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A Recorrente, MDL COMERCIO E SERVICO EIRELIL, interessada no processo licitatério n®
TT-ADM-2020/23084 € inconformada com a declaracio de vencedor DO LOTE 03 no Pregio
Eletronico n° 015/2020, interpds recurso administrativo, ora em comento.

Da anilise preliminar, revela que o recurso administrativo foi apresentado dentro do prazo
estabelecido, sem as documentaces hébeis que comprovam a legitimidade da representagdo.

No interesse de elucidar os questionamentos deliberados na postulacdo em andlise, este pregoeiro,
yerificou todos os itens apresentados como passa a exXpor:

2. RAZOES DA RECORRENTE

Argumenta, em sintese, que:
“(...)
Entretanto, a empresa Recorrente, realizando uma andlise minuciosa, percebeu  algumas
incongruéncias e irregularidades na documentagdo e proposta de prego apresentada, que entende
promover a inabilitagiio da empresa CHILLER REFRIGERACAO E MONTAGENS INDUSTRIAIS
LTDA, situacdo que a levou a registrar intengdo de interpor a presente pega.

4 —~DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO

E cedigo que as legislacSes que versam sobre contratos publicos, evidenciam a amplitude da
concorréncia, almejando a menor proposta para a Administragdo Piblica, reduzindo os gastos dos
cofves publicos. Entretanto, nio é afastada da Administragdo Piblica a responsabilidade em
celebrar contratos com empresas privadas que, ao mesmo passo que aufiram menor com a
verificar e fiscalizar a satide econdmica do contrato celebrado.

(..)

Veja llustre Julgador, que a legislagéio é clara, objetiva e direta, sem espago para conjecturasi!!
Uma vez que o preco ofertado for inferior a 70% da média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% do valor orgado pela Administragdo, para prestagéo de servigos de engenharia,
é preco manifestamente INEXEQUIVEL.

Dessa forma, resta desacertada a decisdo do Pregoeiro em manter habilitada e declarar vencedora
do presente certame a empresa CHILLER REFRIGERACAO E MONTAGENS INDUSTRIAIS
LTDA, face a inexequibilidade do pre¢o ofertado, considerando que o valor ofertado pela
Recorrida representa uma redugéo de 88,75% em relagéio a média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% do valor or¢ado pela Administragdo”,

(... :

Outro ponto altamente relevante e de interesse desta Administragdo, € que no valor proposto
mensalmente deverdo incluidas todas e quaisquer despesas necessdrias ao fiel cumprimento do
objeto desta licitagdo, inclusive todos os custos com materiais De consumo e de higiene pessoaly
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saldrios, encargos sociais, previdencidrios e trabalhistas de todo o pessoal

insumos, equipamentos,
limentagdo, transporte de qualquer

da CONTRATADA, como também fardamento, treinamento, a
natureza, materiais empregados, inclusive ferramentas, utensilios e equipamentos utilizados,

depreciagdo, aluguéis, administragdo, impostos, 1axas, emolumentos e quaisquer oufros custos que,
diveta ou indiretamente, se relacionem com o fiel cumprimento pela CONTRATADA das suas
obrigagdes, devendo o prego ofertado corresponder, rigorosamente as especificagoes do objeto
licitado (item 6.3 do edital). 3

TODAVIA, E RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA O FORNECIMENTO E REPOSICAO
TOTAL DE TODAS AS PECAS PARA TODO O CONJUNTO E COMPONENTES NECESSARIOS
A EXECUCAO DE MAN UTENCAO CORRETIVA. E nesse ponto reside o risco & Administragdo

em manter habilitada a empresa Recorrida.

Para respaldar ainda mais a inexequibilidade da proposia ofertada pela Recorrida apreseniamos
composigdo de mdo de obra mensal, considerando os 3 engenheiros que a Recorrida apresentou
como Responsdveis técnicos na documentagdo de gualificagdo técnica e 4 equipes compostas por 1

mecénico de refrigeragdo e I ajudante prdtico, totalizando 11 profissionais,
gsﬁim requere a Recorrente que a empresa Recorrida seja inabilitada face a inexequibilidade do
preco ofertado, bem como s¢ja desclassificada pelos mesmos motivos a empresa COMERCIAL E
REFRIGERACAO W. ALMEIDA LTDA — ME, visto que ofertou redugdo de 88,37% em relagdio &
média aritmética anteriormente insculpida.

DA IRREGULARIDADE FISCAL DA EMPRESA RECORRIDA

Consultando a documentagio apresentada pela empresa Recorrida, nio fora possivel encontrar a
“Prova de inscrigdo no Cadastro de Contribuinte Municipal, relativo ao domicilio ou sede do
licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual ¥, visto que ndo
Jjuntara aos documentos de habilitagdo prova da inscrig@o municipal.
()
E cedigo, que caso a empresa estivesse com qualquer tipo de restrigdo fiscal, deveria sinalizar nos
documentos de habilitagdo, por meio de declaragdo do ANEXO VI do instrumento convocaidrio,
para gozar do prazo de regularidade fiscal, nos moldes da lei complementar 123/2006, jé que
informou ser empresa de pequeno porte.
Uma vez que sinalizou no referido ANEXO VI que atendia as exigéncias de habilitagdo, dispensou
0 beneficio de regularizagdo fiscal posterior, comprometendo-se a apresentar todos os documentos
habilitatérios, o que nio se deu.
Diante da flagrante auséncia do documento exigido no item 9.2.2.1, ‘b a empresa Recorrida deve
ser inabilitada.
Néo distante, no mesmo item 9.2.2.1, ‘c’, € exigido que se faga prova de regularidade para com a
Fazenda Estadual e Municipal do domicilio ou sede do licitante. Nesse passo a empresa Recorrida
apresentou CERTIDAO NEGATIVA IMOBILIARIA DE DEBITOS, supostamente emitida pela
Prefeitura Municipal de Itabuna no dia 29/06/2020, sendo o nimero da certiddo 0006491 e chave
de validagdo: 20200006491. Ocorre que, realizando a autenticacdo da referida certiddo no site
htip:/fwww.itabuna.ba.gov.br, em:
J. SERVICOS ONLINE 2. SERVICOS ONLINE 3. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS 4.
AUTENTICIDADE DE CERTIDOES 5. CHAVE FORA VALIDADA CERTIDAO DIFERENTE DA
APRESENTADA PELA EMPRESA RECORRIDA, conforme documento anexos,
A certidio apresentada foi “CERTIDAO NEGATIVA IMOBILIARIA DE DEBITOS”, no site da
Prefeitura de Itabuna consta apenas CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS. De onde pois surgiu a
designagdo “IMOBILIARIA™?
{..)
Ante a auséncia dos documentos de regularidade fiscal constantes no item 9.2,2.1, ‘b’ e ‘c’, requer
a Recorrente, que a Recorrida seja desclassificada do presente certame.
DA IRREGULARIDADE E INSUFICIENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA
No que alcanga a comprovagdo de gualificacdio técnica da Recorrida, diante dos documentos
apresentados, foi possivel constatar descumprimento de exigéncias editalicias, como se passa a
expor.
A recorrida apresentou Certiddes de Acervo Técnico (CAT) e atestado de capacidade técnica, na
tentativa de provar sua qualificagdo técnica. Importante destacar as exigéncias editalicias e legals,
para filtrar a referida documentagdo.
Nesse dngulo, passamos a pontuar a qualificagéio técnica apresentada pela Recorrida:
CAT 175172005 — DELF] CACAU DO BRASIL A referida CAT foi apresentada com atestado de
capacidade técnica, como sendo integrante da CAT 1751/2005. Ocorre que, quando o atestado de
capacidade técnico era/é apresentado ao CREA para emisséo de Certiddo de Acervo Técnico, o
referido atestado recebia carimbo, marcagdo ou selo vinculando o atestado & CAT numerada em
questiio. A exemplo dessa vinculagdo é possivel constatar no inferior das folhas 34/68; 37/68 e
38/68 dos autos do presente processo licilatrio. A4 auséncia da validagdo e vinculagdo do atestado
& CAT pde em divida a veracidade do atestado apresentado, néio sendo possivel a substituigdo do
atestado sem a chancela do CREA. Outro ponto a destacar € que os servigos apresentados como
executados, séo de manutengfio preventiva em sistemas de ar condicionado composto por,
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equipamentos do lipo janela, split, selfs a ar e dgua e chillers, referente a 204 equipamentos.
Todavia ndo hd especificagdo do quantitativo respectivo de cada equipamento. Assim, a edificagdo
que dispbe de equipamentos de alta capacidade de refrigeragéo tipo selfs a ar e dgua e chillers,
dispensa uso quantidade considerdvel de equipamentos tipo splits e janela. Ante a omissio de
especificagdio do quantitalivo referente aos aparelhos condicionadores de ar tipo split e janela, é
cauteloso esta Administragdo desconsiderar esta CAT e atestado para fins de habilitagédo da
empresa Recorrida,

CAT 256172010 — CALCADOS AZALEIA NORDESTE S/A O documento em questdo Jora
apresentado sem a devida autenticagdo de veracidade documental, seja cartordria ou por servidor
do drgdo licitante, como exigido no instrumento convocatdrio. Veja que trata-se de copia simples
de copia autenticada em 02/02/2011, ineficaz para fins de habilitagio da empresa Recorrida,
Somado estd o fato que o documento em questédo ndo atesta servigos em manutengio de aparelhos
de ar condicionado split efou ACJ, como exigido em edital, restando ineficaz para fins de
habilitag@o. Ademais, mesmo tendo sido apresentada juntamente com a CAT COM REGISTRO DE
ATESTADO N° 17809/2010 contendo apenas 1 pdgina, esta tiltima constitui-se apenas de certidéo
SEM ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA VINCULADO AO SISTEMA (documento em
anexo).

CAT BA 20140001734 — EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ETC O
documento em questdo fora apresentado sem a devida autenticacéio de veracidade documental,
seja cartordria ou por servidor do drgio licitante, como exigido no instrumento convocatdrio. Veja
que trata-se de cdpia simples de copia autenticada em 16/09/2016, ineficaz para fins de habilitagdo
da empresa Recorrida.

CAT 35535/2019 — COMPAHINA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA — COELBA O
documento em questdo apresenta quantitativo de aparelhos de ar condicionado insuficiente para
habilitagdo da empresa Recorrida, visto que o minimo exigido sdo 753 aparelhos tipo split e/ou
ACJ. Igualmente néo estd especificado os tipos de aparelhos submetidos & manutengdo,
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA — TRIBUNAL DE JUST, 1CA DO ESTAD DA BAHIA O
referido atestado, constando nas folhas 40/68 e 41/68 do processo licitatério. Este documento
apresenia em seu bqjo informagles contratuals, interessantes que possibilita uma cognicdo
peculiar a cerca desde atestado, E possivel observar que o atestado apresentado refere-se a
servico iniciados em 21/12/2018 e encerrados em 20/12/20189, toda via emitido em 24/07/2020 (sete
meses apds o encerramento dos servigos prestados) Outra percepedo reside no Jato que o presente
alestado, estd referenciando a existéncia de Contrato inicial n° 36/16-S, e Aditive n° 90/2018 — AS,
bem como somando o valor do conirato original ao valor do aditivo, o que nos leva a crer que o
quantitativo de 1005 unidades de aparelhos de ar condicionado tipo SPLIT e ACJ também ests
somando o quantitativo do Contrato inicial n° 36/16-S e Aditivo n° 90/2018 — AS. Seguindo essa
légica altamente provdvel, o quantitativo real executado seria de 502 aparelhos condicionadores
de ar, ndo se admitindo o somatério do quantitativo dos mesmos equipamentos e mesmo contrato.
Aumenta tal probabilidade, quando a Recorrida faz a juniada de ART de substituicdo de dados n°
BA2020033883 registrada em 22/07/2020, nada ilegal, porém no minimo curioso. Ademais, apesar
de ter apresentado atestado de capacidade técnica, é necessdrio que a mesma seja apresentada
com sua respectiva Certiddo de Acervo Técnico (CAT), néio se admitindo protocolo de documento,
como feito pela Recorrida. Esclarega-se gue a ART BA2020033883 apresentada, ndo tem cardier
certificador de execugdo de servigo. Trata-se apenas de informagiio de assunciio de
responsabilidade técnica, devendo ao final do servigo executado, totalmente ou parcialmente, ser
apresentado ao CREA atestado e capacidade técnica com a baixa da respectiva ART
DEVIDAMENTE ASSINADA PELO RESPONSAVEL TECNICO E PELA CONTRATANTE
ENDOSSANDO A RESPONSABILIDADE TECNICA EXECUTADA., REQUISITO NAO
OBSERVADO PELA RECORRIDA VISTO QUE A ART BA2020033883 E OMISSA QUANTO A
ASSINATURA DO ORGAQ CONTRATANTE.

(..)

Conforme exaustivamenie exposto; a irregularidade e insuficiéncia documental apresentada pela
Recorrida enseja sua inabilitagéo do presente certame, visto que ndo comprovou execugdo de 753
aparelhos condicionadores de ar, bem como deixou de apresentar documentos de qualificagéo
téenica devidamente autenticados, como também restou ausente o devido registo do atestado
emitido pelo Tribunal de Justica no CREA, ndo sendo suprido por protocolo. Visto que tal
documento ainda serd submetido & andlise e aprovagdo da Cdmara de Engenharia do CREA,
sendo ineficaz para fins de habilitagdo,

DA INDISPONIBILIDADE DOS RESPONSAVEIS TECNICOS

A Recorrida apresentou como integrantes de seu quadro técnico profissionais que estdo vinculados
como responsdvels técnicos em mais de uma empresa, o que pode ensefar falha na prestacdo dos
servigos objetados na licitagdof...)

Por mais que seja permitido pelo CREA a Responsabilidade Técnica do mesmo profissional em até
trés empresas, se fuz imperioso questionar como esses profissionais atenderdio as demandas do
objeto licitado, ante a existéncia de obrigacdes técnicas com as demais empresas contratantes.
Considere-se que os atendimentos emergenciais tem prazo minimo de atendimento de 4 horas, e
necessdrio compreender a funcionalidade dos atendimentos e fiscalizagdo dos responsaveis
técnicos diante das demandas contratuais”,
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Requer, por fim, “a desclassificagdo da empresa CHILLER REFRIGERACAO E MONTAGENS
INDUSTRIAIS LTDA, pela propositura de prego inexequivel nos moldes legais, bem como pela
irregularidade fiscal comprovada, ante a impossibilidade de autenticacfio de certiddo municipal
apresentada; como também pela juntada de documentos sem autenticacdo cartordria ou por
servidor, mediante apresentacio de documentos originais, igualmente pela insuficiéncia de
documentos de habilitagdo técnica. 2. A desclassificacio da empresa COMERCIAL E
REFRIGERACAO W. ALMEIDA LTDA — ME pela propositura de prego inexequivel nos
moldes legais e 3. Classificagdo da empresa MDL COMERCIO E SERVICOS EIRELL”

3. AS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

Notificada da interposi¢do do recurso, a empresa CHILLER REFRIGERACAO E MONTAGENS
INDUSTRIAIS LTDA, apresentou as contrarrazdes no dia 17/08/2020.

Alega a Recorrida que os motivos apresentados nos recursos no se sustentam e buscam confundir
e atrapalhar o certame, levando ao aumento dos precos contratados.

Aduz em sintese:
()
“A empresa foi a iltima mantenedora do contrato licitado, portanto conhece muito bem os servicos
a serem executados, pessoal a ser empregado e materiais, pegas e toda a estrutura necesséria, O
valor mensal cobrado no contrato anterior era de RS 41.194,95 (quarenta e um mil, cento e
noventa e qualro reais, noventa e cinco centavos) mensal o que correspondia a um valor de RS
40,99 (Quarenta reais, noventa e nove centavos) por equipamento. O valor atual ainda é melhor
que o anterior perfazendo um total de R§ 64.800,00 (sessenta e quatro mil, oitocentos reais), com
custo mensal de RS 42,99 (quarenta e dois reais, noventa e nove centavos) por equipamento.
E importante ressaltar que nossa empresa durante todo o tempo que atendeu o contrato nunca teve
nenhuma reclamagdo por nio atendimento ou atraso de atendimento ao contrate recebendo do T.J
inclusive um atestado de capacidade técnica, sendo reconhecido seu trabalho por fodos os gestores
das Comarcas que atendeu.
Além disso a sede da empresa é na regido onde estdo localizadas as comarcas, implicando isso
menos custos com deslocamentos maiores e propiciando atendimento mais rdpido aos chamados.
Somado a isso, a empresa possui outros contratos na regidio o que possibilita a disponibilizagdo de
uma equipe maior para o atendimento as Comarcas.
As planilhas apresentadas pela MDL sdo absurdas, o fato de termos a disposi¢do do TJ 03 (trés)
engenheiros ndo quer dizer que o custo dos mesmos serdo absorvidos em um tnico contralo, até
porque sdo profissionais que atuam em colaboragdio para substituigéo em caso de férias, doengas,
bem como outros afastamentos, sendo utilizado somente um profissional no contrato do TJ/BA. Sdo
planilhas apresentadas “sem pé nem cabega”.
A possibilidade absurda do atendimento ao requerido pelos recorrentes desclassificando os
concorrentes para atender ao intento da MDL e ARQTEC implicaria num aumento de custos para
o TJ/BA, nos 03 anos de contrato, na ordem de R$ 2.411.999,40 (dois milhdes, quatrocentos e onze
mil, novecentos e noventa e nove reais, quarenta centavos), jd que o valor da CHILLER
REFRIGERACAO na licitagdo é de RS 64.800,00 (sessenta e quatro mil, oitocentos reais) e da
MDL RS 104.999,99 (cento e quatro mil, novecentos e noventa e nove mil reais, noventa e nove
centavos). Um absurdol!
Estamos apresentando em anexo uma planilha (Anexo [) somente como balizadora dos nossos
valores apresentados, com vistas a demonstrar que nosso prego é plenamente exequivel,

ANEXO )1 = COMPOSICAO D& MAD DE OBRA
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CALCULO DO VALOR MENSAL DA MAQ DE OBRA
FUNGAD: Engenheiro Mecinico
1+ REMUNERAGAD DA MAD TE OBRA CBO » 214405 R
meEm | CAG | I =3
1 |Sathrio noemativa da categacia (8.5 siarios minmos) 1 | 8.882.50
TOTAL DA REMUNERACAO DA MAC DE OBRA 1 1 838250
i+ ENCARGOS SOCIAY Sobow © valor o o0 G A
e | DECRIMINAGAC 1 % | Ay
> Gripo “A~
1 [rars I 2.00] 710,60
2 |RAT (Riscos AmbBientaia do Trabalhol, atividade de riico medio i 3.00| 26648
TOTAL Grupo "A~ { 11,00 977,06
eripo B ]
3 |&rine T 657,31 |
A |Adiclonal de Férias 2.7, Faesa
5 |Ausiodoungs 7 63,07 |
Licesa paternidede od matermidads © 533
Falta fegais 56} 49,74
Aciderte do trabatho 03] 7.9%
139 sutarin .33 73891
TOTAL Grupo 5~ 13,93 1.769.99
e
10 |Avito peévia indenisada 4,68] 413,97
33 [Aviso prévio teabaihada 13 577
2 [ténas indenizadas 14 27591
3 [indenkzacio adicianal ng_l 34,64
4 sem justa eausal .82 33831
TOTAL Grupo *C* 12,12 1.078,58
Grupo "D”

11 [inaetncta dos eneargo1do grupo “A” sabre o8 Iens 4o Grupo *8" | 2,19] 194,70
TOTAL Gnipo -0~ | 2.79] 35470
[VALOR B0 ENCARGDS SOCIALS i 45,24] A018,32

!m = INZUNOS CAMAOTDEOBRA

TEM_| DICRIMEIAGAQ UNIDADE RS

1 an 30 M 264,50

Z___|Unitormes » €51 (vbc 14000) My 200,00
VALOR DOS INSUMOS DA MAS-OE-OBRA 464,00
IV « BUBTOTAL DA MAC DE OBRA

TEM | DISCRIMINACRO { Ry

1 Isattetal U1+ i) | 13.364.82
[VALOR DO TQTAL OA NAD DE OBRA ] 1336482
VALOR MENSAL ENGENREIRO MECANICO 13.364,82

CALCULO DO VALOR MENSAL DA MAC DE OBRA
FUNGAO: Auxiliar de Refrigeragio
1 - REMUNERAGAO DA MAD-DE-ORRA CBO - 911205 )
il DISCRIMINAGAG % R$
1 |Salén'u normativo da astegoria 121862
TOTAL DA REMUNERACAQ DA MAO DE OBRA 1.218,62
12 - EHCARGQS SOCIAIS {incid: sobre o valor d 30 da oao-d }
TEM | DISCRIMINAGAQ [ % | rs
* Giupo "A”
1 |FeTs 8,00] 9749
2 [RAT (Riscos Ambientais do Trabalho), stividace de risco midio 300 3656
TOTAL Brupo “A” 11,00 134,05
*Brupo "B~
3 Frias 740 9018
4 IAdiclonal de Féras 278 3384
5 Ausitio-deenca 9,71 8,65
& Licenga patemidade ou id: 0.06 0,73
7 Falta legais 0,5€ 6,82
8 | Acidente da trabatho 0,09 1,10
9 132 satdrig 833 101,51
TOTAL Grupo *B” 19,93 242,63
Grupo “C~

10 )Aviso prévio indenizado 4,66 5679

11 [Aviso privio trabslhada 0,11 1,34

12 |Férias Indenizadas 3,14 38,26

13 jindenizacio adicional 0,33 475

14 |indanizacia {resdsdes sem justa causa) 3,82 45,55
TOTAL Grupo “C* 12,12 147,70

Grupe "0”

13 |incidéncla dos encargos da grupa "A" sabre o5 tens 4o Grupo"8* 219 2671
TGTAL Grupe “D° 2,19 2,71
[VALOR DO ENCARGDS SOCIAIS 4524 5529
1t NSUMOS DA MAC-DE-OBRA

TTEM DISCRIMINAGAO UNIDADE RS

1 Almertacio Més 264,00

2 Uniformes e £.P {shc 14000) Més 200,00
VALOR DOS INSUMOS DA MAQ-DE-DBRA 464,00
IV - SUBTOTAL DA MAG DE OBRA.

me™ | DISCRIMINAGAQ R

1 [Subtotal{l+H+{l} 223351
VALOR DO TOTAL DAMAO DE OBRA. 223331
VALOR MENSAL AUXILIAR DE REFRIGERACAQ 2.233.3
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CALCULO DO VALOR MENSAL DAMAQ DE OBRA
FUNGAO; Mecinico de Manutencio de Refrigeracio
le g0 DA MAC DE DERA CBO «911205
oM | DISCRIMINAGAO % RS
1 {saliric pormalivo da calegorls 173141
TOTAL PA CAO DA MAC-DE-OBRA 173141
- ENCARG DS SOCIALS {incidontss sobrs 0 vador da remuneragso da mas-de-obra)
WEM | DISCRIMINAGAC [ % T =
* Grupo “A”
1 [rews 800 13851
3 |RAT [Riscas Ambicntais do Trabalho), atividade de risco média 3,00 51,94
TOTAL Grupo "A” 11,00 19046
Orupo B°
3 Férlas 7,40 128,12
4 Adiclonal de Ferias 2,78 48,08
5 |Asiadoenm 0.7 12,29
3 licenca paternidade ou matesnidade 0.06 1.04
7 Falt legals 0.5 9.70
2 Aridente da trabalho 0,09 1,56
3 13¢ talrio 8,33] 14,23
TOTAL Gripo B~ 15,93 345,01
Grupa "C”
10 Aviso prévia Ind d 1,66 80,68
11 Aviso prévio trobathad 011 130
12 [Férasindenizadas 3,4 5437
13 Indentzacao adicional 0.39] 675
14 30 {resdistes sem Justa causa} 3.82 6514
TOYAL Grupoe "C” 12,42 209,85
Grupo D
13 |Ir,:)dEn<[a dos encargos do grupo "A" sobre 05 ltens do Grupe "B 2,19, 37,95
TOTAL Grupo “D° 2,18 37,95
[VALOR DO ENCARGOS SOCAIS 45,24 76327
¥ - NSUMOB 34 MAC-OE-DBRA
TEM DISCRIMINAGAD UNIDADE RS
1 Alimentagio Més 26400
2 Uniformes e E.PJ {sbe 14000} Més 200,60
VALOR DOS INSUMOS DA MAQ-DE-OBRA 454,00
IV« SURTOTAL DA MAO DE OBRA
ITEM DISCRIMINACAD RS
1 Subkctal {} 1+ 111} 297868
VALOR DO TOTAL DA MAD DE OBRA 297368
VALOR MENSAL MECANICO DE MANUTENGAO DE REFRIGERACACQ 297868

(..}

“Siimula 262 — O critério definido no art, 48, inciso 11, § 1° alineas a e b, du Lei n°8.666/1993,
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.”

Em razdio da Stimula 262 do TCU acima transcrita, ao menos naquela Corte de Contas, encontra-
se pacificado o entendimento no sentido de que os critérios objetivos definidores da
inexequibilidade da proposta de pre¢o ofertada em um processo licitatério, configura-se, apenas,
como presungdo relativa, encontrando-se a Administragdo Piblica compelida a notificar o licitante
com o fim de permitir-lhe a demonstragdo da plausibilidade de seus pregos e, uma vez comprovada
a exequibilidade da proposta de prego apresentada, ndo restard outra medida & Administragdo
Publica, sendo, declarar dito licitante como adjudicatdrio do objeto licitado,”

No que pertine s alegacOes acerca da regularidade fiscal da empresa, a Recorrida afirma que
apresentou certiddo Negativa de Débitos Tributdrios Municipais gerada no site da Prefeitura e que
o sistema da Prefeitura apresentou um erro (“bug”) no layout de impressdo da certiddo, que ao
invés de constar 'CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS', constou erroneamente 'CERTIDAQ
NEGATIVA IMOBILIARIA DE DEBITOS'.

Para comprovagdo das afirmac@es, a Recorrida apresenta Certiddo emitida pela Prefeitura de
Ttabuna, onde certifica e valida a veracidade da Certiddo apresentada na licitacdo e que o erro no
sistema ja fora sanado, conforme demonstra com alguns prints de tela constantes das
contrarrazdes apresentada, do passo a passo da emiss@o de certiddo fiscal municipal.

Acerca da apresentacdo da declaragdo VI do Edital, afirma a Recorrida que mesma “foi
devidamente apresentada e corretamente preenchida, por nfio haver por parte da empresa nenhuma
restrigdo fiscal”.

Acerca da regularidade da qualificacdo técnica, alega a Recorrida:
“£ importante deixar claro que a empresa Recorrida era mantenedora anterior do contrato ora
licitado, tendo executado os servigos com foda perfeicdo técnica exigida, cumprindo integralmente
o contrato, sendo elogiada pelo administradores das comarcas, inclusive recebendo do préprio TJ
Atestado de Capacidade Técnica, somente o atestado fornecido pelo TJ seria suficiente para
comprovar a capacidade técnica exigida pelo contrato, entretanto a empresa Recorrida anexou
alguns outros atestados que comprovam capacidade técnica muilo superior a requerida, a exemplo
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do atestado dos Correios com a manutengio de 1,200 TR, como | TR equivale a 12.000 btus,
corresponde a manutengdo de 1.200 equipamentos de 12.000 btus, Além disso, o tipo de
equipamento apresentado demonstra uma capacidade téenica muito superior a prevista no contrato
licitado.

As alegagdes quanto a auséncia de copias autenticadas, informamos que as mesmas foram
devidamente entregues ao TJ/BA em meio fisico, e provavelmente a Recorrente somente analisou os
documentos previamente encaminhados digitalizados para cumprimento de prazo e nédo os
entregue por meio fisico.

Como foi dito, o atestado do TJ/BA ji atende aos requisitos da licitagdo, o mesmo foi devidamente
registrado no CREA, conforme demonstra o documento do CREA/BA anexado a licitagdo, nada
havendo que se falar”.

Sobre a disponibilidade dos responsaveis técnicos, registra a Recorrida que “O responsavel
técnico a ser designado para o contrato devera cumprir a carga hordria a ele estabelecida por forca
do contrato”.

A Recorrida conclui suas contrarrazdes alegando que atendeu a todos os requisitos cadastrais,
econdmico-financeiros, de ordem legal e de ordem técnica, nio havendo motivo para sua
desclassificagéo.

4. DAS CONSIDERACOES DA AREA TECNICA

Submetidos os autos a drea demandante, por se tratar de analise de qualifica¢g@o técnica, foi dito
que:
“Um aspecto pontuado pela referida empresa foi em relagdo a inexequibilidade do prego ofertado.
Pontuamos tecnicamente que néo hd inexequibilidade tendo em vista que até Dezembro/2019 havia
um contrato de objeto similar no gual o valor praticado por equipamento era de R 40,99 para
manutengdo em 1005 unidades., O valor médio deste certame por equipamento esta em 42,99
considerando que serdo prestado servigos em 1507 equipamentos. Levantados os aspectos
Jinanceiros é relevante sinalizar que o contrato que Jinalizou em Dezembro/2019 prestava o servigo
de maneira satisfatéria sem ponderagdes a serem Jeitas em relagdo a conduta da empresa. Segue
contrato e aditivo em anexo,
A empresa demonstra uma possivel equipe sinalizando inexequibilidade, E equivocado os cdlculos
tendo em vista a incluséio de 3 engenheiros em dedicagio exclusiva ao contrato, fato que néio é
exigido.
Referente aos atestados técnicos apresentados, o emitido pelo Tribunal de Justica da Bahia
capacita a empresa para execugdo do servigo, A empresa faz ponderagdes referente ao quantitativo
de equipamentos sem embasamento documental e concomitantemente equivocado. Referente a
CAT, esta coordenagio entende que por se tratar de um atestado emitido por este drgdo € de pleno
conhecimento a veracidade das informagdes contidas no documento,”.

A drea técnica — COMAN/DEA — complementa seu parecer, acerca dos atestados técnicos

apresentados, nos seguintes termos:
"0 atestado técnico emitido pela Delfi Cacau Brasil apresenta apenas 204 equipamentos.
Simultaneamente este atestado néfo esta vinculado a CAT:
O atestado técnico emitido pela Calgados Azaleia atesta manutengdo de aparelhos tipo Chiller e
ndo split e/ou ACJ conforme solicitado no Termo de Referéncia;
O atestado técnico emitido pelos Correios niio cita quantidade de equipamentos néio atendendo
ao solicitado no Termo de Referencia;
O atestado técnico emitido pela Coelba apresenta apenas 63 equipamentos néio atendendo
ao solicitado no Termo de Referencia;
O atestado do Tribunal de Justica da Bahia conforme e-mail enviado anteriormente é vdlido e
capacita a empresa para execugdo do servigo,”

5. INFORMACAO DO PREGOEIRO

Porém, antes de adentrar especificamente nos quesitos essenciais que rodeiam a questio €
importante delinear sobre o procedimento de exame dos documentos habilitatérios da licitacdo em
comento e dos seus deslindes.

Observe-se que a Recorrente apresentou os documentos habilitatérios, fls. 555 a 631, (volume
II) e que foram, inicialmente, analisados por este pregoeiro, tdo somente os documentos
referentes as habilitacBes juridica, fiscal e econdmica financeira, bem como as declaracoes
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constantes dos Anexos I, IV, VI, VII, VII e XI assim, apés essa anélise os autos foram
encaminhados & area demandante (COMAM-DEA), para a analise dos atestados de aptidéo
técnica e da proposta de prego, uma vez que € de responsabilidade do representante da drea, que
tem a capacidade e expertise técnica de aferir e validar a comprovagéo da qualidade técnica, bem
como se a proposta apresentada pela empresa licitante estava ou ndo de acordo com a exigéncia
constante do Termo de Referéncia.,

A Recorrente alega, em suas razdes, irregularidade na proposta de prego da Recorrida, por ser
inexequivel. No entanto, cabe registrar que a 4drea técnica procedeu a andlise da proposta
comercial, manifestando-se, conforme item 4 acima, pela exequibilidade da proposta arrematante.
Ademais, a recorrida apresentou planilhas abertas, comprovando, assim, a exequibilidade de sua
mesma.

Acerca da inexequibilidade da proposta e buscando embasar nosso entendimento, trazemos
baila, o Acérddo TCU n® 559/2009 - Primeira Camara (Voto do Ministro Relator):

“De fato, assiste razdo aos Responsdveis quando aduzem que nélo hé regra especifica sobre a
inexequibilidade de precos para a aquisigdo de bens de consumo, A Lei n° 8.666/1993, utilizada de
Jorma subsidiaria no pregdo, define pardmetros de cdlculo para a verificacdo da exequibilidade,
somente para obras e servigos de engenharia (arl. 48, § 1°). Também ndo hé nos Decretos n°s
3.555/2000 e 5.450/2005, que regem o pregdo, dispositivo especifico tratando de inexequibilidade
de pregos.

Diante desta lacuna, ndo cabe ao pregoeiro estipular, de _maneira subjetiva, critérios de

exequibilidade de precos, uma vez que ndo ha espaco para subjetivismos na conducdo dos

certames publicos (art. 44, § 1° da Lei n° 8.666/1993.).

Para essas situacdes, jd decidiu esta Corte que nio cabe ao pregoeiro ou a comissio de licitacio
declarar a inexequibilidade da proposta da licitunte, mas facultar aos participantes do certame a
possibilidade de comprovarem a_exequibilidade das suas propostas (Acérdio n® 1.100/2008 —.

Plendrio).

Tal solugdo privilegia o interesse piiblico, ao resguardar a Administracdo de levar a JSrente um
certame em que a proposta ¢ inexequivel, no mesmo passo em que impede a utilizacdo de
subjetivismos na deciséio.

Assim,_como ficou demonstrado, a decisiio de alifar do pregio agueles que ofertaram preco de
RS 235,00, ou proximos a este valor, foi irregular, porquanto baseada em critério subjetivo, e em
afronta a jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que deve ser faucultado aos participantes .
do certame q possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas propostas”. (grifamos)

Em relagéo a Certiddo Negativa de Débitos Tributérios, emitida pelo Departamento de Tributos da
Prefeitura de Itabuna-Ba, a empresa CHILLER Ltda. apresentou, em suas contrarrazdes, certiddo
emitida pelo Departamento de Tributos, na pessoa do Sr. Antonio Marcos S. Santos, Diretor do
Departamento de Tributos, onde ratifica a certiddo apresentada, como vilida, abrangendo todos
os tributos de competéncia do Municipio de Itabuna, “confirma que a Certiddo extraida sob o n°
006491, tratar-se de uma “CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRIBUTARIOS”, as fl. 936.

Informa ainda a Recorrida que “Para confirmar que o erro jé foi corrigido no sistema, fizemos
novamente o acesso, com vistas a validagdo no site da Prefeitura da certiddo apresentada Junto
com os documentos de habilitagdo, onde verifica-se que, de fato, jé foi feita a correcéio do layout
de impresséo da certiddo, saindo corretamente como “CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS
TRIBUTARIOS”, conforme abaixo:

——

P ETARIEA MU AT L T T

THsO D& VALIDAGAS B dERTIOAS
CADCE DD COwYRBUNTT
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BADON DA CERTIDAD
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABLUNA
FAZENDA MUNICIPAL — DEPARTAMENTO DE TRIBUTOS.

= ‘ .
Nusmera da Cetidio Cadigo Geral
DOLEAI 1 0047973

Céaigo Mome/Razio Secial
g CHILLER REF € MONTAGENS INDUSTRIAIS LTOA - EPP
N, Insc, Est,
DOTTBTIIVO0174 | 42479987 G.P.F ! R.G
Engerago
RUA MARIA OLIVEA REBOUCAS, N° 160 -
ALIO
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DI102010 « Chthgo Tobutdno Mupicpal, Canticn pare 0s Covidos Tins que, NAQ CONSTA DEBITO)
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Sdo Caatano
TEP: 45.607.001 - tabuna-Bahin

Entretanto, para fins de elucidagio dos argumentos apresentados pela Recorrida, em 20/08/2020,
fora realizada diligéncia junto ao Departamento de Tributos da Secretaria da Fazenda do
Municipio de Itabuna-Ba, conforme Oficio n° 002/2020, anexo aos autos, is fls. 959, que,
atendendo a solicitacdo da diligéncia, na pessoa do Sr. Anatoly Cunha Sudsilowsky, Diretor de
Tributos, encaminhou resposta, afirmando que houve um erro no sistema de emissio de certidéo,
gerando certiddo n® 0006491 com a nomenclatura errada e certificando ainda que “a certidéo
negativa de débitos da empresa CHILLER REFRIGERACAO E MONTAGENS INDUSTRIAIS
LTDA niimero de inscrigio 127337 é VALIDA e que a mesma poderd emitida corretamente no
link hitps:/servicos.cloud.el.com. br/ba-itabunapm/services/certidao consulta.php.”.

Em seu art. 43, §3°, disp&e a Lei n® 8.666/1993 ser “facultada 2 Comissio ou autoridade superior,
em qualquer fase da licitagdo, a promogfo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacéo que deveria
constar originariamente da proposta™.

A luz desse dispositivo, caberd a4 Administracio solicitar maiores informagGes a respeito do
documento apresentado, quando este, por si $6, ndo for suficiente para comprovar o atendimento
das condigdes fixadas no edital.

Havendo alguma falha formal, omissdo ou obscuridade nos documentos de habilitagdo e/ou na
proposta hd um poder-dever por parte da Comissdo de Licitagdo/Pregoeiro em realizar a
diligéncia, superando-se o dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a
busca pela eficiéncia, ampliagio da competitividade e a proposta mais vantajosa para a
Administrag3o.

Note-se, portanto, que a realizacfio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do procedimento licitatério independente de previsio em edital, sendo decorrente dos
principios da Administragdo Piiblica e da prépria disposicdo legal contida no art. 43, §3°, da LGL..

A seu turno, no tocante a modalidade pregio, na forma eletrénica, estabelece o Decreto Federal n°
5.450/2005, em seu art. 26, §3°
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$3° No julgamento da habilitagéio e das propostas, o pregoeiro poderd sanar erros ou falhas que
ndo alterem a substincia das propostas, dos documentos e sua validade Juridica, mediante
despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficdcia
para fins de habilitacdo e classificacio.

Com a certificagéo de que a Certiddo n® 0006491, emitida pela Secretaria Municipal da Fazenda
de Itabuna-Ba, apresentada pela Recorrida na licitacdo, é valida, resta comprovada sua inscri¢io
no cadastro de contribuintes municipais e sua regularidade fiscal com a fazenda municipal de
onde esta sediada a empresa.

Frise-se que o nimero da certiddo permanece o mesmo.

No tocante 4 Declaragdo constante do Anexo VI, ndo hd o que se falar visto que a empresa
CHILLER Refrigeracdio e Montagens Industriais Ltda., apresentou a Certiddo da Junta Comercial
juntamente com a proposta e documentagdes conforme consta as fls. 576/577 dos autos, bem
como comprovou sua regularidade com a fazenda municipal, conforme diligéncia junto a
Secretaria de Fazenda do Municipio de Itabuna, onde est sediada a empresa Recorrida.

Acerca das alegages referentes a qualificagdo técnica, passamo-nos a manifestar:

Conforme apontado pela 4rea técnica, o atestado emitido pela Delfi Cacau do Brasil néio apresenta
o cartmbo do CREA e vinculo com a respectiva CAT e o seu quantitativo nio atende ao quanto
solicitado no edital, motivo pelo qual ndZo fora utilizado para efeito de comprovagio de
qualificacdo técnica da empresa Recorrida.

Ja o atestado emitido pela Calcados Azaleia Nordeste S/A, ainda de acordo com parecer técnico
da drea demandante, refere-se & manutengdo de aparelhos tipo Chiller e nio 3 manutengdo de
aparelhos tipo split e/ou ACJ, que é o objeto da licitacdo, motivo pelo qual também ndo fora
utilizado para efeito de comprovagéo de qualificacfio técnica da empresa Recorrida.

Conforme manifestagio da COMAN/DEA, no que tange ao atestado técnico emitido pelos
Correios, cabe registrar que o mesmo nio cita quantidade de equipamentos, deixando de atender
ao solicitado no Termo de Referencia. J4 o atestado emitido da Coelba apresenta apenas 63
equipamentos, ndo atendendo ao solicitado no Termo de Referéncia, no tocante ao quantitativo
exigido. Dessa forma, ambos os atestados ndo foram utilizados para efeito de comprovaciio de
qualificacd@o técnica da empresa Recorrida.

No que se refere ao atestado emitido pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia, em decorréncia
dos servigos prestados pela Recorrida, cabe registar que, em diligéncia efetnada junto i Recorrida,
acerca da ART n® BA 2020033883, esta prestou as informagdes requeridas.

Sobre a ART questionada, de que ndo continha em seu protocolo a assinatura do Tribunal de
Justica d Bahia (Contratante), informa a Recorrida inicialmente: a) que a emissdo da ART é de
responsabilidade exclusiva do responsédvel técnico pelo servigo; b) e, que apds seu cadastro e o
recolhimento do valor correspondente, efetiva-se seu registro no CREA.

Observamos, quanto ao acima citado, que na documentagdo de habilitagio constam ambos os
documentos: a ART referente ao contrato e as guias de pagamento autenticadas pelo banco
correspondente a ART.

Em seguida, complementa que, estando o referido procedimento efetuado, mediante os
documentos apresentados, oportunamente esti o servico em questdo devidamente registrado no
CREA-BA.
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Para tanto, anexa o contrato a que se refere a ART, informando que o instrumento contratual & o
que caracteriza o vinculo juridico e que a qualidade dos servicos é certificada no atestado de
capacidade técnica, obrigatoriamente assinado e emitido pelo Contratante.

Aduz ainda que a Recorrente, inclusive, j4 tinha ciéncia deste fato, quando faz ilagZo sobre a ART
de que esta “Esclareca-se que 4 ART BA2020033883 apresentadu, nio tem cardter certificador
de_execucdo_de servigo. Trata-se apenas de informacdao de assuncio de responsabilidade
técnica,”

Questionada sobre a diligéncia junto 2 empresa CHILLER, a é4rea técnica se manifestou da

seguinte forma:
“Em consondncia com o que Joi pontuado pela Chiller Refrigeragdo e Montagens Ltda. esta
Coordenagdo de Manutengdo Predial ndop identificou nenhum aspecto técnico que invalidasse o
atestado emitido pelo Tribunal de Justica da Bahia,
O atestado em anexo com CAT do CREA corrobora com o entendimento desta Coordenagéo. ”

Diante do exposto e ainda embasado com a manifestacio técnica da COMAN/DEA, verifica-se
que a Certiddo de Acervo Técnico (CAT) com a ART n° BA2020033 1883 nela cadastrada & prova
da validade dos documentos apresentados, devidamente protocolados no CREA-BA. Entendemos,
assim, que a Recorrida logrou comprovar o que fora solicitado no Edital, qual seja, a sua
qualificagdo técnica para execucio dos servicos, objeto do edital de licitacZo.

Acerca alegacBes pertinentes 2 apresentacdo de atestados sem autenticacio e/ou com
autenticacbes antigas, realizadas nos anos de 2011 e 2016, cumpre registrar que, quando da
apresentacdo dos originais, a Recorrida apresentou o documento devidamente autenticado.
Salientamos que a autenticacio é um ato notarial, cuja validade e eficdcia nio se sujeita a prazo,
ndo havendo que se falar em ineficacia do documento, em razdo da antiguidade da autenticacgdo,

Nesse sentido, trazemos a decisdo do TRF da 42 Regido, no processo n® REMESSA EX OFFICIO
REO 10663 RS 90.04.10663-4:

“Ementa;

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. EFETIVACAO DE
INSCRICAO  EM CONCURSO VESTIBULAR COM A PRESENTACAO DE COPIA
AUTENTICADA DE CARTEIRA DE IDENTIDADE, AO INVES DA ORIGINAL, EXTRAVIADA,
ADMISSIBILIDADE. PRAZO DE VALIDADE DE AUTENTICA CAO. I - AUTORA QUE BUSCA
ASSEGURAR INSCRICAO EM CONCURSQ VESTIBULAR COM A APRESENTA CAO DE COPIA
AUTENTICADA DE SUA CARTEIRA DE IDENTIDADE, AO INVES DA CEDULA ORIGINAL,
EXTRAVIADA, CUJO_REQUERIMENTO DE 24 Vid, JA FORMALIZADO NAO FORA
ATENDIDO ATE ENTAO, I — A ANCIANIDADE DA DATA DE A UTENTICACAO A NADA_
SE PRESTA, VEZ QUE SE TRATA DE ATO NOTARIAL. CUJA VA LIDADE E EFICACIA.
NAO SE SUJEITA A PRAZO, [il — 'COPIA DE COPIA’ LEGIVEL, AUTENTICADA E SEM
OFERECER MARGEM DE DUVIDA SOBRE A IDENTIDADE DA IMPETRANTE CONSTIUTI
DOCUMENTO HABIL A INSCRICAO PESSOAL NO EXAME VESTIB ULAR.” (grifos nossos).

Quanto a indagag@o recursal acerca da disponibilidade dos responséveis técnicos, 4 recorrente nio
assiste razdo, visto que a empresa apresenta a disponibilidade de trés responsaveis técnicos, sendo
que um deles sera o responsivel do contrato.

Inclusive, sobre este tema, a prépria recorrente se manifesta, no sentido de que é permitido que
um mesmo responsavel técnico tenha contrato com até 03 empresas e que este ndo seria um
impedimento para o acompanhamento do contrato, até porque no contrato nio se pede mais de
que um responsavel técnico.

A empresa em sua argumentacio adota uma postura claramente invasiva das atribui¢des do
contratante de administrar e fiscalizar o contrato,

Assim, considerando a andlise do recurso, conclui-se que a empresa CHILLER LTDA, atendeu aos itens

do edital relativos ao preco, & habilitagdo juridica, A regularidade fiscal, trabalhista e econdmico-
financeira e 4 qualificacio técnica, estando, portanto, habilitada para o Lote 03 do certame) K
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6. CONCLUSAO

Diante do quanto exposto, este Pregoeiro, opina pelo NAO PRIVIMENTO do recurso interposto
pela empresa MDL COMERCIO E SERVICO EIRELL

E o relatério do Pregoeiro, S.M.J.

Salvador, 21 de agosto de 2020.
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De acordo com a manifestacio do Ilustre Pregoeiro,
encaminhe-se & Consultoria Jurfdica da Presidéncia para
pronunciamento.

el
Antonio Henrique” S\A.\rnpaio Garcia

Chefe,do Nicleo de Licitacio




