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FOLHA DE INFORMACAO

Processo n° TJ-ADM-2020/12821
Ref. Pregdo Eletronico n°. 009/2020

Objeto: Servigos especializados e continuados de condugdo de veiculos automotores para
Magistrados, Servidores, transporte de materiais, cargas e documentos enfre outros, pelo
periodo de 12 (doze) meses.

Recorrente: CONFIANCA — SERVICOS E SOLUCOES EM MAO DE OBRA LTDA.

1. O PEDIDO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A Recorrente CONFIANCA — SERVICOS E SOLUCOES EM MAO DE OBRA LTDA,
interessada no processo licitatério n® TJ-ADM-2020/12821 e inconformada com a declaragéo de
vencedor no Pregdio Eletrénico n® 009/2020, interpds recurso administrativo, ora em comento.

Da andlise preliminar, revela que o recurso administrativo foi apresentado dentro do prazo
estabelecido, com as documentag@es habeis que comprovam a legitimidade da representag@o.

No interesse de elucidar os questionamentos deliberados na postulagdo em andlise, este
pregoeiro, verificou todos os itens apresentados como passa a expor:

2. RAZOES DA RECORRENTE

Argumentando, em sintese, que:

(o)

VICYO MATERIAL DA AUTODECLARACAO DE ENQUADRAMENTO DE
EPP:

“4 Lei Complementar n° 123/06 instituiu o Estatuto Nacional da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, prevendo normas gerais de
tratamento diferenciado e favorecido a essas empresas, inclusive nos processos
de contratagdo publica, a exemplo do direito de comprovar condigdo de
regularidade fiscal apenas por ocasido da coniratagdo e o direito de
preferéncia no caso de empate, na forma da Lei (arts. 42 a 45 da Lei
Complementar n° 123/06).

A fim de se valer desses privilégios, a licitante precisa atender, basicamente, a
duas condi¢bes: enquadrar-se nos limites estabelecidos pelos incisos I ou Il do
caput do art. 3° da Lei Complementar n° 123/06 e ndo incidir nas situagdes
previstas nos incisos do § 4° desse mesmo artigo.

Nos termos da citada lei, para que uma empresa receba o enquadramento
como EPP, esta deve, em cada ano-calenddrio, auferir uma receita bruta
superior a RS 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a
R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais). A receita bruta,
segundo o pardgrafo § 1°do art. 3°da mesma lei, é o produto da venda de bens
e servicos nas operagdes de conta prépria, o prego dos servigos prestados e o
resultado nas operagdes em conta alheia, ndo incluidas as vendas canceladas
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e 0s descontos incondicionais concedidos.

No caso em tela, a empresa Recorrida ALFA SERVICOS DE LOCACAO DE -
MAO DE OBRA excedeu o limite de faturamento para engquadramento na
condi¢dio de EPP, no exercicio de 2019, quando atingiu a receita bruta de RS
8.727.593,81, como prova os comprovantes de faturamento extraidos do portal
da transparéncia, em anexo, tendo, por esse motivo, ficado excluida do
segmento de EPP”.

3. AS CONTRARRAZOES DAS RECORRIDAS

Notificada da interposi¢do do recurso, a empresa ALFA SERVICO DE LOCACAO DE MAO
DE OBRA EIRELI, apresentou os originais das contrarrazdes no dia 25/05/2020, nos seguintes
termos;

(..)
“Em apertada sintese, sustenta a Recorrente CONFIANCA SERVICOS E

SOLUCOES EM MAO DE OBRA EIRELI que, houve vicio na autodeclaragéio
da Recorrida de enquadramento como Empresa de Pequeno Porte, posto que,
supostamente, teria auferido no exercicio de 2019 receita superior a RS
8.000.000,00 (oito milhdes de reais), motivando sua exclusdo do
enquadramento como Empresa de Pequeno Porte (EPP).

Aduz que, “consoante prova a certidéio do SIMPLES NACIONAL, em anexo, a
empresa vencedora, ora Recorrida, comunicou a Receita Federal, em 30 de
abril de 2019, que ultrapassou o limite de receita bruta prevista na aludida lei
complementar, lendo como consequéncia sua exclusdo daquela forma de
tributagdo. A excluséo do SIMPLES, como prever (sic) a Lei complementar em
debate, se da, igualmente, pela extrapolagdo do limite na receita bruta”.

Desta forma, entende que a Recorrida possui irregularidade em sua
habilitagdo juridica. Prossegue afirmando que, o faturamento do ano de 2018
diverge do declarado no balango patrimonial de 2018, o que implicaria na
auséncia de prova de capacidade econdmico-financeira, haja vista que ndo
tendo havido escrituragiio regular, com omissdo de receitas, o balanco
patrimonial apresentado pela Recorrida néo se presta para atender o requisito
de capacidade econdmica, motivo pelo qual deve ser inabilitada”,

. Em termos mais prdticos, as optantes do Simples podem ter dois limites
separados de receita bruta, ambos com idénticos valores. O primeiro é relativo
as receitas oriundas de operagdes realizadas no mercado interno, enquanto o
segundo se aplica ds exportagdes de mercadorias. Tomando por base o limite
atualmente admitido para as empresas de pequeno porte, é possivel que uma
empresa mantenha legitimamente o enguadramento no Simples Nacional
mesmo obtendo receitas de até RS 9,6 milhdes, desde que até RS 4,8 milhdes
sejam relativos & exportagdo de mercadorias e servigos e até RS 4,8 milhdes
sefam auferidos no mercado interno...

¢

¥
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4. INFORMACAO

Porém, antes de adentrar especificamente nos quesitos essenciais que rodeiam a questdo é
importante delinear sobre o procedimento de exame dos documentos habilitatérios da licitagdo
em comento ¢ dos seus deslindes.

Observe-se que a Recorrente apresentou os documentos habilitatérios, fls. 262 a 311, (volume
II) e que foram, inicialmente, analisados por este pregoeiro, tio somente os documentos
referentes as habilitagbes juridica, fiscal e econdmica financeira, assim, apés essa andlise os
autos foram encaminhados 4 4rea demandante (Ctran/DSG), para a andlise dos atestados de
aptiddo técnica e da proposta de preco, uma vez que € de responsabilidade do representante da
area, que tem a capacidade de aferir e validar a comprovagéo da qualidade técnica, bem como,
se a proposta apresentada pela empresa licitante estava ou n&o de acordo com a exigéncia
constante do Termo de Referéncia.

A recorrente alega em suas razdes, que a recorrida infringiu o edital apontando “VICIO
MATERIAL DA AUTODECLARACAQ DE ENQUADRAMENTO DE EPP”,

Alega a mesma, que a recorrida ultrapassou o limite de renda bruta anual previsto na Lei
Complementar n® 123/2006, atingindo a receita bruta R$ 8.727.593,81 (oito milhdes, setecentos
e vinte e sete mil, quinhentos e noventa e trés reais e oitenta e um centavos), no ano-exercicio
de 2019, conforme mencionado no préprio recurso.

Observe-se que a mesma anexou os relatérios de pagamentos emitido pela SEFAZ/Ba, pelo
Portal da Transparéncia no qual os valores constantes no mesmo estdo consistentes com o
relatério da SEFAZ/Ba, apresentado ela empresa WS SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA.

E que, por extensdo, a recorrida ndo teria optado pelo regime simplificado de tributacéo
SIMPLES NACIONAL, facultado 4s Microempresas e Empresas de Pequeno Porte. O que
atestaria a sua nfo condi¢io para enquadramento legal nesta categoria.

Frise-se que nas contrarrazdes da recorrida, esta apenas tenta desqualificar de forma superficial
as informagdes extraidas no Portal da Transparéncia, sem declinar quaisquer outras informagdes
consubstanciadas sobre o assunto.

Tendo em vista a comunicagdo das alegagdes da recorrente CONFIANCA — SERVICOS E
SOLUCOES EM MAO DE OBRA LTDA com a argumentagio da peticionaria WS
SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA, em processo adjacente contra a recorrida ALFA
SERVICO DE LOCACAO DE MAO DE OBRA EIRELI, adotaremos aqui as mesmas
consideragdes relativas a nossa analise da segunda.

Assim sendo, procedemos diligéneia junto & Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, para
obtengfo de informagdes quanto aos dados constantes do Relatério de Pagamentos por
Recebedor, de sua responsabilidade e gestéo, cuja manifestagio ora anexamos.

Reproduzimos a seguir, trecho da resposta 4 nossa diligéncia pela Sefaz/Bahia:

“(...) Quanto ao Portal Transparéncia Bahia, por principio € alimentado ou suprido por todas as
areas do Estado da Bahia.

Noés da COPAF/SAF por exemplo incluimos no portal os macrontimeros da realizagfo das
Receitas e Despesas Orgamentarias, por base nos niimeros da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Quanto aos valores detalhados de pagamentos contidos nos arquivos anexo, estes sdo migrados
do Sistema de Planejamento Contabilidade e Finangas — FIPLAN, a partir do modulo da despesa

}
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onde sdo langadas as liquidagdes, empenhos e pagamentos realizados por parte do Estado da
Bahia. (...)”

Entendemos que, tal manifestagdo suporta de forma cabal as informagdes encontradas nos
referidos relatérios. Sua origem e disposicio atendem os requisitos de seguranca,
disponibilidade e integridade das informagdes, conforme o disposto no Art. 4° Incisos V, VI,
VIL, VIII e IX da Lei Federal de Acesso a Informages n° 12.527/2011.

Baseados nesta premissa, verificamos que os valores observados nos relatérios em tela, relativos
a licitante ALFA SERVICO DE LOCACAO DE MAO DE OBRA EIRELL no calend4rio de
2019, extrapolaram o limite prescrito no Art. 3°, Inciso Il da Lei Complementar n°® 123/2006, em
seu CAPITULO 11, DA DEFINICAO DE MICROEMPRESA E DE EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. Limite este de R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

Com base no § 9° do artigo acima, “A empresa de pequeno porte que, no ano-calenddrio,
exceder o limite de receita bruta anual previsto no inciso 11 do caput deste artigo fica excluida,
no meés subsequente & ocorréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado previsto nesta
lei complementar (...)”,

Verificou-se na sua documentagio de habilitagdo fraude nos seguintes documentos: Certidio
Simplificada da Junta Comercial, em que consta como EPP; na Declaragido de Enquadramento
de Atendimento as Exigéncias de Habilitagdo, em que declara Empresa de Pequeno porte; e,
finalmente, encontra-se como Empresa de Pequeno Porte no Cadastro do Sistema Licita¢3es-E,
do Banco do Brasil.

Diante da informagdo manifestada pela Recorrente, este Pregoeiro passa a discorrer sobre o
recurso.

A Administragéo tem o dever de apreciar e ¢ poder-dever de rever seus préprios atos e sanar 0s
defeitos encontrados, se for o caso, por prudéncia, zelo e pelo principio da autotutela. Conforme
item 11.3 do edital e artigo 121 § XXXIII, da Lei Estadual n® 9.433/2005.

No que se refere aoc mérito do recurso, cumpre esclarecer, de logo, que os editais para a
contratagdo de servicos pelo Tribunal de Justica da Bahia atendem todas as normas legais
regentes, e sdo devidamente vistados e Aprovados através de parecer da Consultoria Juridica da
Presidéncia, in casu, o Parecer n.° 412/2020, as fls. 197 a 204 do processo TJ-ADM
2020/12821, assim como o processo licitatério € precedido de autoriza¢do da Autoridade
competente, fls. 207, cabendo, ao Nucleo de Licitagdo e seus pregoeiros, apenas e tdo somente
executar a licitagdo autorizada procedendo o respectivo Pregio.

As exigénelas editalicias, além de compativel com a legisiagdo pertinente, visam contratar
empresas com capacidade para a prestagdo dos servigos especializados objeto da licitacdo, de
grande monta, que exigem expertise dos servicos vinculados ao contrate, evitando, por assim
dizer, a vulnerabilidade da Administragdo e o consequente prejuizo ao erério.

Ademais, ndo se afigura razodvel que a Administragio Piblica conceda tratamento diferenciado
e individualizado para as empresas que nfio comprovam condi¢es Técnicas de assumir a
contratagdo a ser licitada.

6. DO ENQUADRAMENTO DAS MPEs

A definicdo do enquadramento estd disciplinada nos incisos I e I do artigo 3° da Lei
Complementar n° 123/2006, observe: :
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“Art. 30 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou
empresas de pequeno porte a sociedade empresdria, a sociedade simples, a empresa
individual de responsabilidade limitada e o empresdrio a que se refere o art. 966 da
Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), devidamente registrados no
Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o
caso, desde que:

1= no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calenddrio, receita bruta igual ou
inferior a R§ 360.000,00 (irezentos e sessenta mil reais); e

Il — no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calenddrio, receita
bruta superior a RS 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R§
4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais) ™.

Veja que o artigo € explicito que a caracterizagio do enquadramento das pequenas empresas se
faz por sua recita bruta anual, ou seja, considera-se o que o teto maximo € de R$ 4.800.000,00.

Acerca do assunto, o jurista Jonas Lima leciona:

“Em meio a essa discussdo, o DBrasil simplificou os conceitos para apenas
microempresa e empresa de pequeno porte, em razéo da “receita bruta” anual,
embora haja a disting@io entre microempresa e empresa de pequeno porte (de acordo
com os valores indicados)” (in Licita¢Bes ¢ Luz do Novo Estatuto da Microempresa,
Campinas, SP: Servanda Editora, 2008, p. 44)"

A priori, acabe salientar que no ha uma forma objetiva de identificar se a empresa ultrapassou
o limite para enquadramento de MPEs, pois a responsabilidade de atualizacio do
enquadramento compete ao préprio empresirio.

A participagdo do particular revesando-se como MPEs sendo que o mesmo se enquadra mais
neste status juridico caracteriza-se fraude. Por conseguinte, o particular infringird o preconizado
no § 9° do artigo 3° da Lei Complementar 123/2006 que reza:

"9° A empresa de pequeno porte que, no ano-calenddrio, exceder o limite de receitq
bruta anual previsto no inciso Il do caput fica excluida, no més subsequente &
ocorréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei
Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12, para todos os efeitos legais,
ressalvado o disposto nos §§ 9%-A4, 10 e 12. (Grifei e negritei) ” ‘

Caso 0 excesso ndo superar & 20% do limite de (R$ 4.800.000,00) a exclusdo se dard no ano-
calendério subsequente. 3

A Corte de Contas ja se manifestou acerca desse assunto, informando o seguinte:

“A omissdo de empresa em informar que ndo mais se encontra na condi¢do de
empresa de pequeno porte, associada & obtencdo de tratamento Javorecido em
licitagoes, justifica a sua inabilita¢io para participar de licitacdo na Administragio
Pablica Federal

Representagdo efetuada por empresa interessada apontou possiveis irregularidades
praticadas por empresa que participou de licitagdes publicas na condi¢do de empresa
de pequeno porte (EPP), sem atender aos requisitos legais para tanto. O relator do
Jeito, ao endossar as conclusbes da unidade técnica, ressaltou, com Suporte nos,
elementos contidos nos autos, que “o faturamento bruto da empresa objeto da
representagdo era, ja ao final de 2009, superior ao limite estabelecido para o
enquadramento como EPP”, Acrescentou gue tal empresa “ndo solicitou a alteragdo
de seu enquadramento e participou em 2010 de procedimentos licitatdrios reservados
para micro e pequenas empresas, vencendo certames e beneficiando-se de su %}'o'pria

R
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omissdo”. Acrescentou ainda que: “Ao ndo declarar a mudanga de enguadramerito
legal, a entidade descumpriu o art. 3% § 9°, da Lei Complementar n° 123/2006, o ait.
11 do Decreto n° 6.204/2007 e o art. 1° da Instrugdo Normativa do Departamento
Nacional de Registro do Comércio n® 103/2007”. E mais: “Enquanto a empresa néio
Jirmar a *Declaragdo de Desenquadramento’, a Junta Comercial expedird, sempre que
solicitada, a ‘Certidéo Simplificada’, a qual viabilizard sua participagdo em licitagdes
publicas exclusivas para ME ou EPP”. Concluiu, em face desses elementos, que a
empresa se beneficiou indevidamente das prerrogativas previstas na Lei Complementar
123/2006 e “usufiuiu do regime do Simples Nacional, pagando aliquotas menores de
tributos, apesar de ter extrapolado o limite de receitas admissivel para o
enquadramento”. Ao final, o relator, em consondncia com sugestdo da unidade
técnica, propds a declaragdo de inidoneidade da empresa para participar de licitagéo
na Administragdo Publica Federal pelo periodo de seis meses, com suporte no art. 46
da Lei 8.443/1992. O Plendrio, entdo, implementou essa providéncia. Precedentes
mencionados pelo relator: Acdrddos nos 1.028/2010, 1.972/2010, 2.578/201 0,
2.846/2010, 3.228/2010, 588/2011 e 970/2011, todos do Plendrio. Acérdio n.°
3074/2011-Plendrio, TC-012.545/2011-2, rel. Min. José Jorge, 23.11,.2011".

Acordio 298/2011 Plendrio

“Ao ndo declarar a mudanga de enquadramento legal, a entidade descumpriu o art. 3°
$9% da Lei Complementar n° 123/2006, o art. 11 do Decreto n° 6.204/2007 e o art. 1°
da Instrugdo Normativa do Departamento Nacional de Registro do Comércio n®
103/2007. Essa omisséo possibilita & empresa beneficios indevidos especificos de ME
ou EPP. Enquanto a empresa ndo firmar a “Declaragéio de Desenguadramento”, a
Junta Comercial expedird, sempre que solicitada, a “Certiddo Simplificada”, a qual
viabilizard sua participagdo em licitagBes piiblicas exclusivas para ME ou EPP.

Em relagdo a sangdo de declaracdo de inidoneidade da empresa para participar de
licitagdo na Administragdo Piiblica Federal, considero adequado fixd-la em um ano,
ante as circunstdncias do caso conereto.

“o enquadramento como ME ou EPP depende de solicitagdo da prépria empresa, junto
ao presidente da respectiva Junta Comercial do estado da federagdo onde se localiza,
requerendo o arquivamento da ‘Declaragiio de Enquadramento de ME ou EPP,
conforme o inciso I do pardgrafo imico do art. 1° da IN-DNRC n° 103/2007. Do
mesmo modo, cabe a empresa solicitar o desenquadramento da situacéo de ME ou
EPP, de acordo com a alinea c.2 do inciso II do pardgrafe vinico do art. 1° da
mencionada IN"(AcordiGo n.° 2578/2010-Plendrio, TC-008.554/2010-2, rel. Min.
Walton Alencar Rodrigues, 29.09.2010.) 3

6.1. DA COMPROVAGCAO DO ENQUADRAMENTO

A Lei Complementar 123/2006 ¢ omissa quanto 4 forma de comprovagio de que uma empresa
estd enquadrada como ME ou EPP, apta a usufruir do tratamento diferenciado estabelecido pela
lei supracitada.

A instrugéo Normativa 103, de 30/04/2007 apresentou uma solugio em seu artigo 8° no qual a
Junta Comercial expede uma declaragfio ao empresério certificando o enquadramento, vejamos:

“Art. 8° A comprovagdo da condi¢do de microempresa ou empresa de pequeno porte
pelo empresdrio ou sociedade serd efetuada mediante certidéio expedida pela Junta
Comercial”. 1
Logo ap6s, o Decreto n° 6.204/2007 apresentou uma soluggo simplificada para tal comprovagso.
Segundo o artigo do Decreto em leitura, o enquadramento sera feito mediante a uma declaragio

por parte do empresario: Q %
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“drt. 11. Para fins do disposto neste Decreto, o enquadramento como microempresa
ou empresa de pequeno porte dar-se-é nas condi¢bes do Estatuto Nacional da
Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, instituido pela Lei Complementar n°® 123,
de 14 de dezembro de 2006, em especial quanto ao seu art. 3% devendo ser exigido
dessas empresas a declaracio, sob as penas da lei, de que cumprem os requisitos
legais para a qualificagéio como microempresa ou empresa de pequeno porte, estando
aptas a usufruir do tratamento favorecido estabelecido nos arts. 42 g 49 daquela Lei
Complementar”. (grifei). :

Todavia, vem prevalecendo a certiddio junto & Junta Comercial. Nio obstante, deve-se seguir o
estabelecido no edital, conforme estabelece o item 9.1 alinea C, a seguir: ‘

“c) A licitante deverd apresentar as declaragdes constantes dos Anexo X e XI que
correspondem & Declaracdo de Enquadramento e de Atendimento as Exioéncias de
Huabilitacdo e de Desimpedimento de Licitar ou contratar com a Administracio direta
e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo
inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e as fundagdes por ele instituidas ou mantidas (art. 185, III, da Lei
Estadual 9.433/05.), bem como a Declaragéio de Cumprimento ao art. 1° do Decreto
Judicidrio n® 95/2014, prevista no Anexo XV,

Assim, a empresa ALFA SERVICO DE LOCACAO DE MAO DE OBRA EIRELI apresentou
Declaragéio de Enquadramento e de Atendimento as Exigéncias de Habilitagdo, constante no
(volume IT), fl. 335, onde a mesma declara esta enquadrada como ME/EPP e apresentando
Certiddo emitida pela Juntada Comercial do Estado da Bahia, fls. 292/293, enquadrada na
condigdo de Empresa de Pequeno Porte. ‘

6.2. RAZOES DE RECURSO E VINCULACAO AOS MOTIVOS DA INTENCAO
RECURSAL.

"Os licitantes devem declinar, jé na prépria sesséo, os motivos dos respectivos
recursos. Dessa sorte, aos licitantes é vedado manifestar a intencéio de
recorrer somente para garantir-lhes a disponibilidade de prazo, porquanto
lhes é obrigatdrio apresentar os motivos dos Juturos recursos. E, por dedugéio
légica, os licitantes néo podem, posteriormente, apresentar recurSos com
motivos estranhos aos declarados na sesséo. Se o fizerem, os recursos néio
devem ser conhecidos. Obviamente, o licitante néo precisa tecer detalhes de
seu recurso, o que serd feilo, posteriormente, mediante a apresentagdo das
razbes por escrito. Contudo, terd que, na mais ténue hipdtese, delinear seus
Jundamentos"” (Joel Niebuhr, Pregdo Presencial e Eletrénico, Ed. Férum, 6°
Ed., p. 219).

7. CONCLUSAO

Diante do exposto, este Pregoeiro, opina pelo IiROVIMEN:I‘O ao recurso interposto pelé
empresa CONFIANCA - SERVICOS E SCLUCOES EM MAO DE OBRA [TDA.

Salvador, 08 de junho de 2020.
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De acordo—~com a marp'féstagéo do Tlustre Pregoeiro,
e@ se-a Consultdria Juridica da Presidéncia para
prosunc Vllg’i@' g

/ ////,

Antonido Henriqué Sampaip Garcia
Chefe do Micleo de Licitacio
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FOLHA DE INFORMACAO

Processo n° TJ-ADM-2020/12821

Ref. Pregio Eletrdnico n®. 009/2020

Objeto: Servigos especializados e continuados de condugio de veiculos automotores péra
Magistrados, Servidores, transporte de materiais, cargas e documentos entre outros, pelo
periodo de 12 (doze) meses.

Recorrente: BRASPE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA.

1. O PEDIDG DE RECURSC ADMINISTRATIVO

A Recorrente BRASPE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, interessada no processo
licitatério n® TI-ADM-2020/12821 e inconformada com a declaragdo de vencedor no Pregéo
Eletrénico n® 009/2020, interpés recurso administrativo, ora em comento. :

Da analise preliminar, revela que o recurso administrativo foi apresentado dentro do prazo
estabelecido no edital, sem as documentagdes habeis que comprovam a legitimidade da
representacao.

No interesse de elucidar os questionamentos deliberados na postulagdo em andlise, este
pregoeiro, verificou todos os itens apresentados como passa a expor; ‘

2. RAZOES DA RECORRENTE

Argumentando, em sintese, que:

(--2),

“O presente recurso questiona, nesta oportunidade, « aptiddo da empresa ALF4
SERVICO DE LOCACAO DE MAQ DE OBRA EIRELI em lograr éxito na vitéria do
presente processo licitatério, diante de algumas irregularidades detectadas.

Isto porque, ao analisar a proposta apresentada pela empresa supracitada, percebe-se
gue a mesma violou, de forma clara, cldusulas de conhecimento geral, presente no
Instrumento Coletivo da categoria, néio respeitando-as.

Ao analisar a planilha de composicdo de pregos da licitante que foi declarada
vencedora do presente Pregdio, percebe-se claramente que fora apresentado valores
totalmente em inconformidade com o que deveria ser para a referida prestacdo de
servigos objeto do certame. ‘
Ora Senhores, é de clareza solar que o Edital que rege a presente licitagdio traz em seu
item “6.

APRESENTACAO ELETRONICA DAS PROPOSTAS DE PRECOS”, subitem “6.3.b)"
que a proposita apresentada e os lances formulados deveréo incluir todas e quaisquer
despesas necessdrias ao fiel cumprimento do objeto desta licitagdo, o que claramente
ndo ocorreu, ndio obedecendo a exigéncia editalicia, sendo uma determinante do Edital
(subitem 6.3.1) a desclassificagéio da licitante que apresentar proposta com vantagem%
ndo prevista no Edital, nem propostas com prego global ou unitdrio simbdlico, irrisério
ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, o que ocorreu com a proposta da licitante que foi
declarada vencedora, sendio vejamos:
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O Valor da Hora Extra do Preposto na planilha de custos da licitante ALFA Joi cotado
de forma errada, uma vez que o valor correto é na base de RS 2.488,13 / 220 horas *
150% * 44 horas més, haja vista que o més tem 22 dias iteis, totalizando o valor
correto de R$ 746,44, e ndo somente o valor de RS 497,63, conforme consta na
planilha da ALFA...

O Valor da Hora Extra dos Motoristas na planilha de custos da licitante ALFA
estd cotado de forma errada, uma vez que o valor correto é com base de RS
2.799,27 / 220 horas * 150% * 44 horas més, visto que o més tem 22 dias uteis,
totalizando o valor correto de RS 839,96, e ndo somente o valor de RS 559,85
apresentado pela licitante ALFA... :

A licitante que foi declarada vencedora errou ainda ai apresentar valor de Seguro de
Vida abaixo do que determina a Convengdio Coletiva que rege a categoria objeto do
certame - SEACXSINTRACAP - apresentado nas planilhas o valor de RS 3,26, ao passo
que a CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - SEGURO DE VIDA dispoe como valor
correto para o seguro de vida dos colaboradores da categoria é o de RS 3,27, néio
obedecendo, assim, ao Instrumento Coletivo, o que ¢ inadmissivel...

3. AS CONTRARRAZOES DAS RECORRIDAS

Notiﬁcaola da interpgsigzo do recurso, a empresa ALFA SERVICO DE
certame.| O CACAO DE MAO DE OBRA EIRELI, apresentou os originais das

contrarrazdes no dia 25/05/2020, nos seguintes termos:;

()

“4 Recorrente BRASPE EMPREENDIMENTOS E SER VICOS LTDA sustenta
que o cdleulo da proposta dua Recorrida estd equivocado, o que implicaria em
sua inexequibilidade. Nada mais absurdo. ‘

A bem da verdade, a Recorrente apresentou prego superior e agora vem quere;}-
desqualificar a proposta vencedora com meras conjecturas, sem qualquer
embasamento. 1
O edital, em seu “Anexo I - Termo de Referéncia” definiu que: ;
9.1.4. Somente seriio pagas, no mdximo 02 (duas) horas extras por dia, para
cada empregado.

9.1.5. Somente serdo admitidas despesas de horas extras previamente
autorizadas pelu Administracio.

9 - DO HORARIO DA PRESTACAO DOS SERVICOS — A prestacdo dos
servigos serd execurada de segunda-feira a sexta-feira, das 08:00h as 18: 00h,
com carga hordria de 44 (quarenta e quatro) horas semanais.

Com base na orientagdo obtida do Termo do Edital de Pregdo as horas extras
para o posto de preposto e de motorista, foram calculados de _forma correta
como se verd abaixo.

Memdria de Cilculo:

O Valor da Hora Extra do Preposto na planilha de custos da licitante ALFA Joi
com base no Saldrio de RS 2.488,13 / 220 horas * 2 * 22 dias iteis (média
més), totalizando o valor correto de RS 497,63, conforme consta na planilha da
ALFA,

O Valor da Hora Extra do Motorista na planilha de custos da licitante ALFA
Joi com base no Saldrio de R$ RS 2.799,27 / 220 horas * 2 * 22 dias tteis
(média més), totalizando o valor correto de RS 559,85, conforme consta na
planilha da ALFA
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Conforme previsio em Edital os servicos serdo prestados de segunda a sexta
Jeira, ndo havendo incidéncias sobre domingos e Feriados para se utilizar a
base de cdiculo de 150% utilizado pela empresa BRASPE para tentar
confundir estd comisséo de Licitaces. ‘
Portanto, totalmente sem razdo a empresa BRASPE EMPREENDIMENTOS'E
SERVICOS LTDA, motivo pelo qual sua irresignagdo merece ser rejeitada,

()
4. DAS CONSIDERACOES DA AREA TECNICA

Submetidos os autos a drea demandante, por se tratar de andlise de proposta comercial, foi dito
que:

“Em atendimento ao quanto exposio na Folha de Informagdo do NCL, as fls. 606 a 609,
que informa a apresentagéio de recursos pelas empresas licitantes Confianga Servigos e
Solugbes em Mdo de Obra Eireli, as fls. 487 a 507, Braspe Empreendimentos e
Servigos LTDA, as fls. 533 a 544, e WS - Solugbes Corporativas, ds s, 546 a 554.
Dessas apenas as duas primeiras apresentam em seus recursos itens atinentes ¢ esta
Coordenagéio de Transportes, pois tratam da proposta de pregos e/ou da capacidade
técnica. Jd as fls. 578 a 592, constam as contrarrazbes da empresa ALFA Servicos de
Locagdo de Mao de Obra.

Em seu Recurso a empresa Conflanga Servigos e Solucées em Méo de Obra Eireli, as
fs. 487 a 507, alega que a empresa licitante ALFA Servigos de Locagdo de Méo de
Obra ndo atendeu ao requisito de capacidade técnica. Contudo, esta Coordenagéo de
Transportes, recebida a proposta da ALFA Servicos de Locagéio de Méo de Obra, fez
cuidadosa andlise dos atestados, inclusive com pedido de diligéncia junto & empresa
para que apresentasse cdpia do contrato que originou o atestado apresentado,
dirimindo qualquer divida quanto & veracidade do atestado. Nesse ponto, esz‘cjz
Coordenagdo entendeu que a empresa dispunha de capacidade técnica para execugéio
dos servigos, a partir da andlise documental. Saliente-se que nesse ponto, ndo estd em
andlise a regularidade fiscal da empresa, por que é de competéncia do Nicleo de
Licitagdo. Assim, entende-se que o questionamento da empresa Confianga Servigos ¢
Solugbes em Méio de Obra Eireli ndo merece ser conhecido.

Ja empresa Braspe Empreendimentos e Servigos LTDA, em seu recurso ds As. 5333 a
544 alega que a licitante ALFA Servigos de Locagéo de Méio de Obra apresentou na
planilha de formagdo de precos o custo com seguro de vida abaixo do que é
estabelecido pelo sindicato da categoria, que € de RS 3,27 e néo de RS 3,26, conforme
informado na proposta da ALFA. Aqui importa salientar que o TJBA ndo estd obrigado
a seguir normas estabelecidas por sindicatos em seus editais, Jficando a empresa
licitante responsdvel pela formagéo dos seus precos. Por tanto, esse item ndo merece
ser conhecido.

Quanto a formagéo de pregos da planilha de horas extras, a empresa Braspe alega que
a licitante Alfa errou na apresentagdo dos cdlculos, cotando valor abaixo do que é
previsto segundo a legislagdo trabalhista. Tal legislagéio informa que o valor da hora
extra deve ser acrescido de, no minimo, 50% do valor da hora normal trabalhada,
conforme cdiculo apresentado ds fls. 536 e 537, De Jato, o cdlculo apresentado pela
ALFA somente apresenta o valor da hora normal trabalhada, sem acrescentar o
percentual minimo obrigatdrio de 50%. As fls. 587 e 588, em suas contrarrazdes, a
empresa lenla justificar os valores apresentados, com uma memdéria de cdleulo, o que:
acaba por confirmar que os cdleulos apresentam valores abaixo daqueles que séo’
necessdrios para suprir o cusio minimo das horas extras. A alegacdo de que as horas Q

{
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extras deverdo ser prestadas de segunda-feira a sexta-feira, por tanto, sem necessidade
de acréscimo de mais 50%, ndo é vdlida, vez que o trabalhador tem direito a esse
percentual inclusive de segunda-feira sexta-feira. Assim, mesmo esta Coordenagéio
tendo analisado e aprovado a proposta anteriormente, tem o dever de rever seus atos e
buscar sua corregdio, evitando-se o risco de, no futuro, os empregados serem
prejudicados com valores de horas extras pagos abaixo dos percentuais legais. Por
isso, informamos que esse item do recurso da Braspe Empreendimentos e Servigos
LTDA merece ser conhecido”.

5. INFORMACAQ

Porém, antes de adentrar especificamente nos quesitos essenciais que rodeiam a questdo &
importante delinear sobre o procedimento de exame dos documentos habilitatdrios da licitagdo
em comento & dos seus destindes.

Observe-se que a Recorrente apresentou os documentos habilitatérios, fls. 262 a 311, (volume
IT) e que foram, inicialmente, analisados por este pregoeiro, tdo somente os documentos
referentes as habilitagSes juridica, fiscal e econémica financeira, assim, apds essa anélise os
autos foram encaminhados 4 4rea demandante (Ctran/DSG), para a analise dos atestados de
aptiddo téenica e da proposta de preco, uma vez que € de responsabilidade do representante da
drea, que tem a capacidade de aferir e validar a comprovagéo da qualidade técnica, bem como,
se a proposta apresentada pela empresa licitante estava ou ndo de acordo com a exigéncia
constante do Termo de Referéncia.

Diante da informagio manifestada pela Recorrente, este Pregoeiro passa a discorrer sobre o
recurso.

A Administragdo tem o dever de apreciar ¢ o poder-dever de rever seus proprios atos e sanar os
defeitos encontrados, se for o caso, por prudéncia, zelo e pelo principio da autotutela. Conforme
item 11.3 do edital e artigo 121 § XXXIII, da Lei Estadual n°® 9.433/2005.

No que se refere a0 mérito do recurso, cumpre esclarecer, de logo, que os editais para a
contratagdo de servigos pelo Tribunal de Justica da Bahia atendem todas as normas legais
regentes, e sdo devidamente vistados e Aprovados através de parecer da Consultoria Juridica da
Presidéncia, in casu, o Parecer n.° 412/2020, as fls. 197 a 204 do processo TJ-ADM
2020/12821, assim como o processo licitatério & precedido de autorizagio da Autoridade
competente, fls. 207, cabendo, ao Niicleo de Licitacsio e seus pregoeiros, apenas e tdo somente
executar a licitagdo autorizada procedendo o respectivo Pregdo.

As exigéncias editalicias, além de compativel com a legislagdo pertinente, visam contratar
empresas com capacidade para a prestagdo dos servigos especializados objeto da licitagdio, de
grande monta, que exigem expertise dos servicos vinculados ao contrato, evitando, por assim
dizer, a vulnerabilidade da Administracio ¢ o consequente prejuizo ao erario.

Ademais, néo se afigura razodvel que a Administracdo Plblica conceda tratamento diferenciado
e individualizado para as empresas que n#o comprovam condi¢Ses Técnicas de assumir a
contratagdo a ser licitada. 1

6. CONCLUSAO

Diante do exposto, este Pregoeiro, opina pelo ACOLHIMENTO a0 recurso interposto pela
empresa BRASPE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, por ter sido apresentado
dentro do prazo estipulado no edital.

Salvador, 08 de junho de 2020.
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com a manifestagdo do Ilustre Pregoeiro,
2 ria Juridica da Presidéncia para

11Enhe]-s(ea Con
igafento, (/-
P

fenrifue Sampaio Garcia

Chefe (,_16' Nicleo de Licitaciio
i
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FOLHA DE INFORMACAO

Processo n® TJ-ADM-2020/12821
Ref. Pregio Eletrénico n°. 009/2020

Objeto: Servigos especializados e continuados de conduciio de veiculos automotores para
Magistrados, Servidores, transporte de materiais, cargas e documentos entre outros, pelg
periodo de 12 (doze) meses.

Recorrente: WS SOLUGOES CORPORATIVAS LTDA.

1. O PEDIDO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A Recorrente WS SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA, interessada no processo licitatério n°§
TJ-ADM-2020/12821 e inconformada com a declaragdo de vencedor no Pregio Eletronico n°
009/2020, interpds recurso administrativo, ora em comento. ;

Da andlise preliminar, revela que o recurso administrativo foi apresentado fora do prazo:
estabelecido no edital, com as documentagdes hébeis que comprovam a legitimidade da:
representagio. ;

No interesse de elucidar os questionamentos deliberados na postulagdo em andlise, este:
pregoeiro, verificou todos os itens apresentados como passa a expor:

2. RAZOES DA RECORRENTE

Argumentando, em sintese, que:

(...),
I -~ DO USO INDEVIDO DO BENEFICIO DA LEI COMPLEMENTAR N

123/2006 PELA LICITANTE DECLARADA VENCEDORA.
Observa-se, portanto, que sdo consideradas microempresas as
que aufiram, em cada ano-calendario, receita bruta igual ou inferior a R$
360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e empresas de pequeno porte as

que aufiram, em cada ano-calendério, receita bruta superior a R$ 360.000,00

“d Lei Complementar n° 123/06 instituiu o Estatuto Nacional da
|
|

(trezentos e “sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro |

milhdes e oitocentos mil reais).
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Importante destacar que ano-calendirio & o periodo de 12 (doze)

meses compreendido entre 1° de janeiroc € 31 de dezembro de cada ano.

Dentre os propésitos da Lei Complementar n® 128/2006 esta
o fomento da atividade das microempresas (ME) e empresas de pequeno
porte (EPP) no Brasil, assim caracterizadas pela receita bruta por elas
auferida durante o ano-calendéario. Para tanto a lei prevé beneficios
diferenciados nas licitagdes publicas, com destaque para o nominado empate
ficto, que possibilita a ME/EPP a apresentacdo de lance de preco final em

determinadas hipdteses previstas na lei.

Consoante aponta o sistema virtual de licitagdes {www.lcitacoes-
e.com.br], a ALFA SERVICO DE LOCACAC DE MAQO DE OBRA EIRELI indicou ser
Empresa de Pequeno Porte, inclusive utilizando ativamente do beneficio atinente ao

empate ficto, formecendo o lance final que a possibilitou sagrar-se vencedora do
certame.

3. AS CONTRARRAZOES DAS RECORRIDAS

Notificada da interposi¢fo do recurso, a empresa ALFA SERVICO DE LOCACAQ DE Mﬁd
DE OBRA EIRELI, apresentou os originais das contrarrazdes no dia 25/05/2020, nos seguintes
termos;

(..)
“ds Recorrentes WS SOLUC OES CORPORATIVAS LTDA e C’ONF[ANCA

SERVICOS E SOLUCOES EM MAO DE OBRA EIRELI argumentam que.
houve irregular enquadramento da Recorrido como Empresa de Pequenoi
Porte, sob o argumento de que houve faturamento no ano de 2019 superior a;
RS 7.000.000,0 (sete milhoes de reais).

Pofis bem.

As informagées extraidas do portal da transparéncia néo substituem as.
certiddes especificas emitidas pelos drgéos piblicos competentes, néo gozando
de fidedignidade suficiente a infirmar as certiddes oficiais apresentadas pela
Recorrida.

As Recorrentes querem substituir a atribuigdo da Administragéio Publica, para;

o fim de excluir a Recorrida do enquadramento como Empresa de Pequeno!

Porte, mediante a apresentacdo de informagdes vagas obtidas por um site que’
Jornece informagdes genéricas e inespecificas.

O enguadramento, reenquadramento e desenquadramento somente competem a
Administracdo Publica por seu drgdo competente, e néio as Recorrentes.

As Recorridas alegam vagamente que houve a superagdo do limite para
enquadramento como EPP, (odavia, omitem deliberadamente que o
enquadramento possui uma série de caracteristicas que permitem a supera¢lo
do limite simples de RS 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

A titulo de exemplo, é fundamental registrarmos a existéncia de um limite em
separado de receita bruta para as microempresas e empresas de pequeno porte
que realizem exportagdes de mercadorias ou servigos, por meio de comercial
exportadora ou da sociedade de propésito especifico (art. 56 da LC 123/2006),
conforme autoriza o artigo 3% § 14, da Lei Complementar 123/06.1 Em termos
mais prdticos, as optantes do Simples podem ter dois limites separados de
receita bruta, ambos com idénticos valores. O primeiro é relativo as receitas
oriundas de operagdes realizadas no mercado interno, enquanto o segundo se

3N
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aplica as exportagdes de mercadorias. Tomando por base o limite atualmente
admilido para as empresas de pequeno porte, é possivel que uma empresa
mantenha legitimamente o enguadramento no Simples Nacional mesmo
obtendo receitas de até RS 9,6 milhdes, desde que até RS 4,8 milhdes sejam
relativos a exportagdo de mercadorias e servigos e até RS 4,8 milhdes sejani
auferidos no mercado interno. ‘
Em suma, enquanto a Recorrida estd enquadrada como empresa de pequend
porie pela Administragdo Publica, nédo pode as Recorridas, por meio
manifestamente inadequado, postular a nulidade do enguadramento; primeiro,
porque ndo possuem legitimidade para tanto; segundo, por desconhecerem e
ndo observarem a legislagio de regéncia do caso; terceiro, por néo possuiren
prova de suas alegagdes; quarto, por ndo ser o presente procedimento
licitatdrio a esfera compelente para dirimir a regularidade/nulidade do ato
oficial, pelo drgiio competente, do enquadramento da Recorrida como
Empresa de Pequeno Porte.

()
4. INFORMACAO

Porém, antes de adentrar especificamente nos quesitos essenciais que rodeiam a questdo €
importante delinear sobre o procedimento de exame dos documentos habilitatérios da licitagéo
em comento e dos seus deslindes. ‘

Observe-se que a Recorrente apresentou os documentos habilitatérios, fls. 262 a 311, (volume
IT) e que foram, inicialmente, analisados por este pregoeiro, t4o somente os documentosi
referentes as habilitagSes juridica, fiscal e econdmica financeira, assim, apds essa andlise os!
autos foram encaminhados & drea demandante (Ctran/DSG), para a andlise dos atestados de.
aptidéo técnica e da proposta de prego, uma vez que ¢ de responsabilidade do representante da.
area, que tem a capacidade de aferir e validar a comprovagio da qualidade técnica, bem como,}
se a proposta apresentada pela empresa licitante estava ou nfio de acordo com a exigénciaj
constante do Termo de Referéncia, ;

A peticionaria em sua pega apde em sua folha inicial trecho do Acérddo n° 2459/2019 -
Plendrio, que versa sobre “(...) fraude ao carater da licitagdo a participagdo de Microempresa ou!
Empresa de Pequeno Porte que, ndo sendo titular de direito, se declara beneficidria das regras de !
preferéncia da Lei Complementar n° [23/06 (...)". ‘

Este, foco principal da argumentag@io da peticionaria.

As alegagOes iniciais quanto aos principios basicos no julgamento da licitagdo, sdo
acompanhadas da doutrina pertinente, dentre as quais o principio da vinculagdo ao edital e a
subordinago dos entes federativos a Unifio, quando se trata de legislar sobre licitagdo.

Posteriormente, aponta o uso indevido do beneficio da Lei Complementar 123/2006 pela
licitante ALFA SERVICO DE LOCACAO DE MAO DE OBRA EIRELIL pela extrapolagio
limite méximo para receita bruta, de R$ 4.800.000,00 (quatro milh&es e oitocentos mil reajs), |
previsto no art. 3°, Inciso II do referido diploma. ‘

|
Para tanto, anexou os Relatérios de Pagamentos por Recebedor, da Secretaria da Fazenda do !
Estado da Bahia, do Portal da Transparéncia do Estado da Bahia, para a empresa ALFA
SERVICO DE LOCACAO DE MAO DE OBRA EIRELL

Aponta também, com base nos relatérios acima, discrepéncia entre os valores da receita
constante nas demonstra¢des financeiras da referida empresa do exercicio 2018.

C
/
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Frise-se que nas contrarrazes da ALFA SERVICO DE LOCACAO DE MAO DE OBRA
EIRELI, esta apenas tenta desquahf' 1car de forma superficial as informagdes extraidas no Portal
da Transparéncia, sem declinar quaisquer outras informagdes consubstanciadas sobre o assunto

Em vista do que foi alegado pela peticionaria, procedeu-se diligéncia & Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, para obten¢fio de informagdes quanto aos dados constantes do Relatério de
Pagamentos por Recebedor, de sua responsabilidade e gestdo, cuja manifestagdo ora anexamos. |

Reproduzimos a seguir, trecho da resposta 4 nossa diligéncia pela Sefaz/Bahia:

“(...) Quanto ao Portal Transparéncia Bahia, por principio é alimentado ou suprido por todas as
areas do Estado da Bahia. :
Nos da COPAF/SAF por exemplo incluimos no portal os macrontimeros da realizagdo das:
Receitas e Despesas Orgamentdrias, por base nos niimeros da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Quanto aos valores detalhados de pagamentos contidos nos arquivos anexo, estes sio migrados]
do Sistema de Planejamento Contabilidade e Finangas — FIPLAN, a partir do médulo da despesa!
onde s@o langadas as liquidagdes, empenhos e pagamentos realizados por parte do Estado da
Bahia, (...)” :

Entendemos que, tal manifestagdo suporta de forma cabal as informagdes encontradas nosl
referidos relatérios. Sua origem e disposicdo atendem os requisitos de seguranga,

disponibilidade e integridade das informagdes, conforme o disposto no Art. 4° Incisos V, VI

VIIL, VIII e IX da Lei Federal de Acesso a Informagdes n°® 12.527/2011.

Baseados nesta premissa, verificamos que os valores observados nos relatérios em tela, relativosi
a licitante ALFA SERVICO DE LOCACAO DE MAO DE OBRA EIRELL no calend4rio de‘

2019, extrapolaram o limite prescrito no Art. 3°, Inciso IT da Lei Complementar n® 123/2006, em |
seu CAPITULO II, DA DEFINICAO DE MICROEMPRESA E DE EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. Limite este de R$ 4.800.000,00 (quatro mithes e oitocentos mil reais).

A Receita da empresa ALFA SERVICO DE LOCACAO DE MAO DE OBRA EIRELI
somente com [stado da Bahia, de acordo com o Relatério de Pagamentos por
Recebedor da Sefaz/Bahia, foi de R§ 7.155.937,67 (sete milhdes, cento e cinquenta e
cinco mil, novecentos e trinta e sete reais e sessenta e sete centavos).

Com base no § 9° do artigo acima, “A empresa de pequeno porte que, no ano-calendério,
exceder o limite de receita bruta anual previsto no inciso 1I do caput deste artigo fica excluida,
no més subsequente & ocorréncia do excesso, do fratamento juridico diferenciado previsto nesta
lei complementar (...)”.

Verificou-se na sua documentagfio de habilitagdio vicio nos seguintes documentos: Certidio
Simplificada da Junta Comercial, em que consta como EPP; na Declaragdo de Enquadramento '

de Atendimento s Exigéncias de Habilitagdo, em que declara Empresa de Pequeno porte; e, |

finalmente, encontrava-se como Empresa de Pequeno Porte no Cadastro do Sistema Llcltagoes-

E, do Banco do Brasil.

Por fim, nas Demonstragdes Contabeis de 2018, apresentada pela licitante, consta uma
receita anual de R$ 395.307,40 (trezentos e noventa e cinco mil, trezentos e sete reais e
quarenta centavos). Entretanto, o Relatério de Pagamentos por Recebedor da
Sefaz/Bahia, exercicio 2018, apontam o valor de R$ 1.394.890,97 (um milhdo, trezentos
e noventa e cinco mil, oitocentos e noventa reais e noventa e sete centavos).
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Diante da informagdo manifestada pela Recorrente, este Pregoeiro passa a discorrer sobre oi
recurso. 1
A Administragdo tem o dever de apreciar e o poder-dever de rever seus préprios atos e sanar os;
defeitos encontrados, se for o caso, por prudéncia, zelo e pelo principio da autotutela. Conforme
item 11.3 do edital e artigo 121 § XXXIII, da Lei Estadual n® 9.433/2005. :

No que se refere a0 mérito do recurso, cumpre esclarecer, de logo, que os editais para a
contratagdo de servicos pelo Tribunal de Justica da Bahia atendem todas as normas legais
regentes, e sdo devidamente vistados e Aprovados através de parecer da Consultoria Juridica da
Presidéncia, in casu, o Parecer n.° 412/2020, as fls. 197 a 204 do processo TJ-ADM
2020/12821, assim como o processo licitatorio € precedido de autorizagio da Autoridade
competente, fls. 207, cabendo, ao Nicleo de Licitacfio e seus pregoeiros, apenas e tdo somente,
executar a licitagdo autorizada procedendo o respectivo Pregio. 1

As exigéncias editalicias, além de compativel com a legislagdo pertinente, visam contratarf
empresas com capacidade para a prestagdio dos servigos especializados objeto da licitagdo, de:
grande monta, que exigem expertise dos servigos vinculados ao contrato, evitando, por assim |
dizer, a vulnerabilidade da Administrag@o e o consequente prejuizo ao erdrio. ;

Ademais, ndo se afigura razodvel que a Administragsio Pablica conceda tratamento diferenciado :
e individualizado para as empresas que nfo comprovam condigdes Técnicas de assumir a
contratacdo a ser licitada. ‘

6. DO ENQUADRAMENTO DAS MPEs

A defini¢do do enquadramento estd disciplinada nos incisos I e II do artigo 3° da Lei .
Complementar n° 123/2006, observe:

“drt. 30 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou
empresas de pequeno porte a sociedade empresdria, a sociedade simples, a empresa ‘

individual de responsabilidade limitada e o empresdrio a que se refere o art. 966 da

Lei n® 10.4006, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), devidamente registrados no
Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o -

caso, desde que:

I~ no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calenddrio, receita bruta igual ou
inferior a RS 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e

Il = no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calenddrio, receita
bruta superior a R§ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a RS
4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais)”.

Veja que o artigo é explicito que a caracteriza¢io do enquadramento das pequenas empresas se
faz por sua recita bruta anual, ou seja, considera-se o que o teto maximo & de R$ 4.800.000,00.

Acerca do assunto, o jurista Jonas Lima leciona:

“Em meio a essa discussdo, o Brasil simplificou os conceitos para apenas
microempresa e empresa de pequeno porte, em razéio da “receita bruta” anual,
embora haja a distingéio entre microempresa e empresa de pequeno porte (de acordo
com os valores indicados)” (in Licitagdes & Luz do Novo Estatuto da Microempresa,
Campinas, SP: Servanda Editora, 2008, p. 44)”

c
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A priori, acabe salientar que nfio hd uma forma obJetlva de identificar se a empresa ultrapassou
o limite para enquadramento de MPEs, pois a responsabilidade de atualizacio do
enquadramento compete a0 proprio empresario. ‘

A participagdo do particular revesando-se como MPEs sendo que o mesmo se enquadra mais!
neste status _]urldlco caracteriza-se fraude. Por conseguinte, o particular infringird o preconizado!
no § 9°do artigo 3° da Lei Complementar 123/2006 que reza: 1

“9° A empresa de pequeno porte que, no ano-calenddrio, exceder o limite de receita
bruta anual previsto no inciso II do caput fica excluida, no més subsequente &
ocorréncia do excesso, do Iratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei
Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12, para todos os efeitos legais,
ressalvado o disposto nos §§ 9%A, 10 e 12, (Grifei e negritei)”

Caso o excesso ndo superar 2 20% do limite de (R$ 4.800.000,00) a exclusdo se dard no ano-
calendario subsequente. :

A Corte de Contas ji se manifestou acerca desse assunto, informando o seguinte:

“A omissdo de empresa em informar que nio mais se encontra na condicdo de‘
empresa de pequeno porte, ussociada & obten¢do de tratamento favorecido em

licitagdes, justifica a sua inabilita¢do para participar de licitacdo na Administracio |

Piblica Federal ]
Representaglo efetuada por empresa interessada apontou possiveis zzregularzdades‘
praticadas por empresa que participou de licitagbes publicas na condicéio de empresa |

de pequeno porte (EPP), sem atender aos requisitos legais para tanto. O relator do -

Jeito, ao endossar as conclusdes da unidade técnica, ressaltou, com suporte nos

elementos contidos nos autos, que “o faturamento bruto da empresa objeto da
representagdo era, ja ao final de 2009, superior ao limite estabelecido para o
enquadramento como EPP”. Acrescentou que tal empresa “ndo solicitou a alteragéio ?
de seu enquadramento e participou em 2010 de procedimentos licitatorios reservados |

para mzcro e pequenas empresas, vencendo certames e beneficiando-se de sua prépria \
omissdo”. Acrescentou ainda que: “Ao ndo declarar a mudanga de enquadramento .

legal, a entzdade desczzmp; iu o art. 3% § 9° da Lei Complementar n° 123/2006, o art. '
11 do Decreto n°® 6.204/2007 e o art. 1° da Instrugdo Normativa do Departamento

Nacional de Registro do Coméreio n® 103/2007”. E mais: “Enquanto a empresa néo |
Jirmar a ‘Declaragdo de Desenquadramento’, a Junta Comercial expedird, sempre que
solicitada, a ‘Certiddo Simplificada’, a qual viabilizard sua participagéo em licitagées |
publicas exclusivas para ME ou EPP”. Concluiu, em face desses elementos, que a |
empresa se beneficiou indevidamente das prerrogativas previstas na Lei Complementar

123/2006 e “usufruiu do regime do Simples Nacional, pagando aliguotas menores de

tributos, apesar de ter extrapolado o limite de receilas admissivel para o

enquadramento”. Ao final, o relator, em consondncia com sugestdo da unidade

técnica, propds a declaragdo de inidoneidade da empresa para participar de licitagéio

na Adminisiragdo Publica Federal pelo periodo de seis meses, com suporte no art, 46
da Lei 8.443/1992. O Plendrio, entdo, implementou essa providéncia. Precedentes

mencionados pelo relator: Acdrddos nos 1.028/2010, 1.972/2010, 2.578/2010,

2.846/2010, 3.228/2010, 388/2011 e 970/2011, todos do Plendrio. Acérdéo n.°

3074/2011-Plendrio, TC-012.545/2011-2, rel. Min. José Jorge, 23.11.2011".

Acordio 298/2011 Plendrio ‘

“do néo declarar a mudanga de enquadramento legal, a entidade descumpriu o art. 39,
$9° da Lei Complementar n° 123/2006, o art. 11 do Decreto n° 6.204/2007 e o art. 1°
da Instru¢do Normativa do Departamento Nacional de Registro do Comércio n°
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103/2007. Essa omissdo possibilita a empresa beneficios indevidos especificos de ME
ou EPP. Enquanto a empresa ndo firmar a “Declaragdo de Desenguadramento”, a
Junta Comercial expedird, sempre que solicitada, a “Certiddo Simplificada”, a qual
viabilizara sua participagdo em licitagbes publicas exclusivas para ME ou EPP.
Em relagdo a sangdo de declaragdo de inidoneidade da empresa para participar de
licitagdio na Administragdo Publica Federal, considero adequado fixd-la em um ano
ante as circunstdncias do caso concrelo., ‘
“o enquadramento como ME ou EPP depende de solicitagdo da prdpria empresa, junto
ao presidente da respectiva Junta Comercial do estado da federacdo onde se localiza,
requerendo o arquivamento da ‘Declaragdo de Enquadramento de ME ou EPP’,
conforme o inciso 1l do pardgrafo unico do art. 1° da IN-DNRC n° 103/2007. Do
mesmo modo, cabe a empresa solicitar o desenquadramento da situacdo de ME ou
EPP, de acordo com a alinea c¢.2 do inciso II do pardgrafo unico do art. 1° da
mencionada IN"(Acorddo n.° 2578/2010-Plendrio, TC-008.554/2010-2, rel. Min.
Walton Alencar Rodrigues, 29.09.2010.)

6.1. DA COMPROVACAO DO ENQUADRAMENTO

A Lei Complementar 123/2006 ¢ omissa quanto & forma de comprovagdo de que uma empresd
esta enquadrada como ME ou EPP, apta a usufruir do tratamento diferenciado estabelecido pela
lei supracitada.

A instrugdo Normativa 103, de 30/04/2007 apresentou uma solugfio em seu artigo 8°, no qual a
Junta Comercial expede uma declarago ao empresdrio certificando o enquadramento, vejamos: |

“Art. 8° A comprovagio da condigdo de microempresa ou empresa de pequeno porté

pelo empresdrio ou sociedade serd efetuada mediante certiddo expedida pela Junta

Comercial”. ‘
Logo ap6s, o Decreto n® 6.204/2007 apresentou uma solugéo simplificada para tal comprovagio!
Segundo o artigo do Decreto em leitura, o enquadramento serd feito mediante a uma declara(;ao
por parte do empresério:

“Art. 11. Para fins do disposto neste Decreto, o enquadramento como microempresa
ou empresa de pequeno porte dar-se-é nas condigdes do Estatuto Nacional dd
Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, instituido pela Lei Complementar n° 123,
de 14 de dezembro de 2006, em especial quanto ao seu art. 3° devendo ser exigido,
dessas empresas a declaracio, sob as penas da lei, de que cumprem o0s requisitos
legais para a qualificagiio como microempresa ou empresa de pequeno porte, estando
aptas a usufruir do tratamento favorecido estabelecido nos arts. 42 a 49 daquela Lei
Complementar”. (grifei).

Todavia, vem prevalecendo a certiddo junto & Junta Comercial. Ndo obstante, deve-se seguir o

estabelecido no edital, conforme estabelece o item 9.1 alinea c, a seguir: ‘
“c) A licitante deverd apresentar as declaragbes constantes dos Anexo X e XI gque
correspondem a Declaracio de Enguadramento e de Atendimento as Exigéncias de
Hubilitacdo e de Desimpedimento de Licitar ou contratar com a Administracdo dzreta
e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abmngendq
inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e as fundagdes por ele instituidas ou mantidas (art. 185, I1l, da Lei
Estadual 9.433/05.), bem como a Declaragdo de Cumprimento ao art, 1° do Decreto
Judicidrio n® 95/2014, prevista no Anexo XV™.
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