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ILMO. SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA BAHIA - TJBA

Pregao Eletronico n. 056/2019
Processo Adm. TJ-ADM-2019/36854

PREMIER SERVICO E EMPREENDIMENTOS EIRELL, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob n. 13.570.532/0001-06, estabelecida na
Av. Jornalista Regina Célia Santana Dias, N. 85, 2° Andar, Salvador-Ba, CEP n.
41.250-437, representada por seu socio Sra. Marlivia da Silva Amorim dos Santos,
brasileira, portadora da carteira de identidade n. 1171035780 SSP-Ba, CPF sob o
numero n. 019.202.155-90, com fulcro nas Leis Federais 8.666/93 e 10.520/02,
RECURSO ADMINISTRATIVO em face da ato administrativo que declarou a empresa M.
PINHEIRO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - ME vencedora do certame, nos

termos e fundamentos a seguir aduzidos:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Trata-se de Licitacdo promovido pelo Tribunal de Justica do Estado
da Bahia (TJBA), através do Pregao Eletronico n. 056/2019 - Processo Adm. TJ-
ADM-2019/36854 - na modalidade menor prego mensal, cujo objeto compreende a
contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos especializados e
continuados de jardinagem e supervisio com fornecimento de materiais e
equipamentos nas Unidades do Poder Judiciario do Estado da Bahia - Capital, pelos

motivos que passa a expor:

I - DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO, DO EFEITO SUSPENSIVO E DO
CABIMENTO

Considerando que o art. 109, I, da Lei n. 8.666/93 dispde sobre a
interposicdo de recurso no prazo de 5 (cinco) dias tuteis a contar da intimagao do

ato. Considerado, ainda, que o edital dispde no item 11.2 que o prazo para
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interposicdo de recurso é de 03 (trés) dias UTEIS a contar da manifestacio de

intencdo de recurso.

Considerando que o pregoeiro exarou ato de anuéncia favoravel a
intencao de recurso no dia 25.06.2020, em que o prazo fatal comeca a contar do
primeiro dia util subsequente (26.06.2020), o prazo fatal finda no dia 30.06.2020.
Com efeito, a Recorrente observa o prazo legal preceituado, sendo tempestivo o

presente Recurso.

No tocante ao efeito suspensivo o art. 109, §2° da Lei 9.784/99
recepciona a possibilidade do recurso em apreco adquirir efeito suspensivo para
sobrestar o ato administrativo. De igual modo, o art. 109, §2° da Lei 8.666/93,

preconiza o mesmo entendimento.

Ademais, se o carater suspensivo do recurso nao for convalidado pela
administracao, estaremos esvaziando o sentido constitucional do art. 5°, inciso LV,
da CF/88, pois tornara o recurso em questao imprestavel, extirpando o comando
segundo o qual os litigantes em processo judicial ou administrativos tém

prerrogativas asseguradas de ampla defesa e contraditorio.

Assim, o prosseguimento dos atos administrativos da licitacao deve ser

sobrestado até que a decisao final em segunda instancia seja proferida.

I1 - BREVE INTROITO DA LICITACAO

Trata-se de certame licitatério n. 056/2019 - Pregao eletrénico -
Processo T] ADM-2019/36854 (tipo menor pre¢o mensal), visando a contratacdo
de empresa especializada na prestacdo de servico de servigos especializados e
continuados de jardinagem e supervisio com fornecimento de materiais e

equipamentos nas unidades do Poder Judiciario do Estado da Bahia - Capital.

Ao ingressar no certame, ofereceu sua proposta com fundamento em

solido estudo de viabilidade econémica e exequibilidade para atender tudo quanto
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preceituado no edital em apreco. Infelizmente, ap6s analise das propostas e
disputas de lances, a Administracio entendeu por declarar a Empresa M.
PINHEIRO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - ME como arrematante do

certame.

Denota que a respeitavel decisdo da Comissdo ndo merece prosperar,
conforme restara demonstrado, mormente porque ha erros insanaveis na proposta
apresentada pela Empresa M. PINHEIRO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - ME,

conforme passa a expor:

I1I - DAS RAZOES DA RECORRENTE

a) IRREGULARIDADE NA PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTO -
COTACAO DOS BENEFICIOS DE PLANO DE SAUDE E ODONTOLOGICO
ABAIXO0 DO ESTIPULADO PELA CONVENCAO COLETIVA DA CATEGORIA
- INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Conforme se apreende da documentac¢do acostada pela empresa que
arrematou o objeto da licitacao, percebe-se que a composi¢do de custo foi firmada
com cotacao dos pregos de plano de saude e plano odontolégico em valores

inferiores ao estipulado na Convencao Coletiva (CCT) da categoria profissional.

Com efeito, os precos cotados para tais encargos (plano de saide e
plano odontolégico) nao condizem com a realidade que serd experimentada na
contratacdo, porque sdo inferiores aos valores devidos e circunscritos na CCT que

regula a relacao de trabalho.

Segundo a clausula décima primeira da CCT, as empresas concederao
aos seus empregados Plano de Assisténcia Médica privada, com cobertura,
assistencial preconizada no plano referéncia para todos os procedimentos clinicos,
cirargicos e os atendimentos de urgéncia e emergéncia, arcando integralmente

com o custo de R$ 110,00 (cento e dez reais) sem haver quaisquer desconto em

face do empregado.
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De igual modo, a Cldusula Décima Segunda da mesma CCT preconiza
que a empresa concedera a seus empregados Plano de Assisténcia Odontolégica

Privada, oferecendo assisténcia total em urgéncia 24 horas e ndo podera ter

cobertura inferior a minima exigida pela ANS, devendo arcar com o custo de R$

10,00 (dez reais).

Percebe-se, desta forma, que os custos minimos com o plano de
saude e o plano odontolégica sdo tabelados pela Convengdo Coletiva da Categoria,
nao podendo a empresa licitante cotar valores inferiores sob pena de violagdo de

direitos.

0 resultado pérfido da utilizacao de precos inferiores aos estipulados
na Convencdo Coletiva é que a empresa que arrematou o certame mergulhou
realizou manobra desleal, para mergulhar no preco, realizando uma planilha de

composicdo de custos cujos ficticia.

Sobreleva que uma planilha de composicdo de custos que pretende
satisfazer os imperativos legais, tornando-se proba e exequivel, ndo pode
desconsiderar os precos tabelados da CCT porque viola a legislacdo trabalhista em
vigor. Entretanto, de forma aberrante, a planilha ganhadora nao considerou
adequadamente tais elementos em sua composicdo de custo, submergindo no
preco de uma forma inalcangavel aos demais concorrentes que provisionaram

adequadamente as referidas verbas.

Ademais, existe a necessidade inescusavel de observancia, pelo
futuro licitante contratado, dos termos da Convencdo de Trabalho em tela por
ocasido da execug¢do do contrato. O licitante que age de outro modo, compromete
dos direitos trabalhistas firmados na Convencdo Coletiva, comprometendo a
incolumidade do contrato administrativo firmado por absoluta capacidade de

exequir os precos legalmente insculpidos no instrumento normativo.
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Em precisas palavras, os encargos minimos preconizados na CCT
para cobertura do plano de saide e plano odontolégico ndo podem ser

descumpridos sob pena de violacao de direitos trabalhistas.

Verdade que a lei 8.666/93 reconhece os efeitos e impactos dos
encargos trabalhistas no contrato, tanto assim, que preceitua, em seu art. 65, § 5°, a
necessidade de revisdao dos contratos administrativos toda vez que os encargos

trabalhistas forem modificados, a saber:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser
alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes
casos:

(.) § 52 Quaisquer tributos ou encargos legais criados,
alterados ou extintos, bem como a superveniéncia de
disposigcdes legais, quando ocorridas apds a data da
apresentagdo da proposta, de comprovada repercussdo
nos pregos contratados, implicardo a revisdo destes para
mais ou para menos, conforme o caso.

Portanto, ndo existem mecanismos inteligiveis para desprezo
sumario dos encargos legais no provisionamento de propostas. O fato deve ser

conhecido pela Administragao.

Se por um lado, a empresa que apresentou absurda proposta age de
ma-fé e sentimento pérfido em violar o carater competitivo do edital, por outro, a
Administracdo nao pode propagar piores ilegalidades ao admitir como valida a
referida proposta quando sabe que ndo existe permissao legal e nem editalicia

para violar direitos trabalhistas.

E certo que ndo é dado ao agente publico proceder a exame leviano
das propostas apresentadas no bojo do processo licitatério, desprezando
importantes elementos na composicao de custos, mormente encargos trabalhistas.
Com efeito, a melhor conclusdo é de que todo o processo de julgamento da

proposta restou viciado, padecendo de nulidade.

Nesse sentido, rememora que o art. 45 da Lei 8.666/93 dispde que o

julgamento das propostas deve perfazer critérios objetivos, consubstanciados na
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vinculacdo ao edital e de acordo com os fatores exclusivamente neles referidos, a

saber:

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo,
devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsdvel
pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos
de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos
no ato convocatorio e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferi¢cdo pelos licitantes e pelos
orgaos de controle.

Portanto, a aprovacao da proposta da forma como foi realizada nao

comporta qualquer critério de seguranca demonstravel aos demais concorrentes.

Deste modo, a aceitagdo da proposta sem reconhecimento das
ilegalidades ora apontadas, adotando como vencedora proposta manifestamente
inexequivel, violara a Constituicao Federal, as leis infraconstitucionais e o edital de

licitacao.

Nesse sentido, ndo é demasiado destacar o posicionamento do TCU

sobre a questao:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MINISTERIO DAS
CIDADES. PREGAO ELETRONICO. ATA DE REGISTRO DE
PRECOS. ORCAMENTO SUPERESTIMADO. AUSENCIA DE
AFERICAO DA COMPATIBILIDADE DOS PRECOS
UNITARIOS CONTEMPLADOS NA PROPOSTA
VENCEDORA COM 0S DE MERCADO. UTILIZACAO DE
PARADIGMA DE  PRECOS  PRATICADOS PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA IRRISORIOS. SOBREPRECO.
SUPERFATURAMENTO. CONTAS IRREGULARES DE
ALGUNS AGENTES E DA EMPRESA CONTRATADA.
DEBITO. MULTA. 1. A utilizacdo, como critério de
julgamento das propostas, do menor pregco global
composto pelo somatorio dos precos unitdrios dos
servigos licitados ndo desobriga a Administragdo de
verificar a razoabilidade dos pregcos unitdrios
ofertados, tanto para mais como para menos. 2. A
elaboragdo de or¢amento superavaliado em relagdo a
pesquisa de pregos realizada pela préopria administragdo
ofende o disposto no art. 40, inciso X, da Lei 8.666/1993,
justificando que os drgdos de fiscalizagées adotem como
referencial de preco os valores praticados por outros
o6rgdos da administragdo ptblica. 3. A falta de
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verificacdo da compatibilidade dos pregos ofertados
com os de mercado atenta contra o disposto no art.
43, 1V, da Lei 8.666/1993. 4. A auséncia de afericdo
da exequibilidade dos pregos irrisérios macula a
licitacdo, por forga do disposto no art. 44, § 3% da Lei
8.666/1993. 5. Com base no art. 16, inciso IlI, alineas b
e ¢ da Lei 8443/1992, julgam-se irregulares as contas,
quando constatada a prdtica de ato ilegal e o dano ao
erdrio, condenando-se os responsdveis a pagar o0s
débitos apurados e multas. (TCU 04095320122, Relator:
MARCOS  BEMQUERER, Data de  Julgamento:
27/01/2016,)

REPRESENTACOES FORMULADAS POR LICITANTES.,
CONHECIMENTO.  PREGAO  ELETRONICO  PARA
CONTRACAO DE SERVICOS DE ORGANIZACAO DE
EVENTOS NO AMBITO DO MINISTERIO DA
PREVIDENCIA SOCIAL. FIXACAO DE PRECO MINIMO
COMO CRITERIO DE ACEITABILIDADE DAS PROPOSTAS.
VEDACAO LEGAL EXPRESSA. PRESUNCAO RELATIVA DE
INEXEQUIBILIDADE. NECESSIDADE DE COMPROVACAO
DA COMPATIBILIDADE DOS CUSTOS DO LICITANTE
COM 0S CUSTOS DE MERCADO. EXIGENCIA DE
DESCONTO LINEAR SOBRE TODOS 0S ITENS. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. NULIDADE DO CERTAME.
DETERMINACOES. CIENCIA AOS INTERESSADOS.
ARQUIVAMENTO. 1. Em licitagdo para contratagdo de
servigos comuns, a Lei de Licitagdes (art. 40, inciso X)
veda a fixagdo de precos minimos como critério de
aceitabilidade das propostas. 2. O valor minimo de 70% -
ou desconto maximo de 30% - sobre a média de pregos
das propostas na licitagdo -, previsto no art. 29, § 59, da
Instrugcd@o Normativa SLTI/MPOG n® 2/2008, consiste em
pardmetro objetivo abaixo do qual se presume
inexequivel o prego ofertado pelo licitante, até prova em
contrdrio. 3. Exceto em situagdes extremas nas quais se
veja diante de pregos simbdlicos, irrisérios ou de valor
zero, a teor do § 39 do art. 44, a norma ndo outorga a
Administragdo poder para desclassificar proposta sem
que esteja demonstrada, no procedimento licitatorio, a
incompatibilidade entre os custos dos insumos do
proponente e os custos de mercado, bem como entre os
seus coeficientes de produtividade e os necessdrios a
execugdo do objeto. 4. Caso o edital conceda meios para
que o proponente demonstre a viabilidade de seus
precos, em atengdo ao art. 48, inciso II, da Lei n®
8.666/1993, exigindo-lhe, v.g, a apresentacdo de
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composigcoes de custo unitdrio ou facultando-lhe a
juntada de cotagdes de fornecedores, a Administragdo
terd a sua disposigdo instrumentos objetivos de aferigcdo
da exequibilidade da proposta. De outro lado, caso o
instrumento convocatdrio ndo imponha a abertura de
custos como requisito de aceitabilidade da proposta,
deverd conferir ao licitante oportunidade de comprovar
que os seus custos suportam os pregos por ele ofertados,
0 que ndo impede, paralelamente, a adog¢do das medidas
previstas no § 32 do art. 29 da IN/SLTI n? 2/2008 (TCU
01570920116, Relator: AUGUSTO NARDES, Data de
Julgamento: 10/08/2011.

O Edital dispde, em seu item 6.2, alinea “b que a licitante devera

considerar incluida nos valores propostos TODOS ENCARGOS, decorrentes da

prestacao de servicos. Vejamos:

6.2. Ao apresentar a sua proposta eletrénica para esta
licitagdo, o licitante concorda especificamente com as
condi¢Oes abaixo enumeradas, sem embargos do que
prevé o Anexo I- Termo de Referéncia:

()

b) A proposta apresentada e os lances formulados
deverdo incluir todas e quaisquer despesas necessarias
ao fiel cumprimento do objeto desta licitacao, inclusive
todos os custos com materiais De consumo e de higiene
pessoal, insumos, equipamentos, saldrios, encargos
sociais, previdenciarios e trabalhistas de todo o pessoal
da CONTRATADA, como também fardamento,
treinamento, alimentagdo, transporte de qualquer
natureza, materiais empregados, inclusive
ferramentas, utensilios e equipamentos utilizados,
depreciacdo, aluguéis, administragdo, impostos, taxas,
emolumentos e quaisquer outros custos que, direta ou
indiretamente, se relacionem com o fiel cumprimento
pela CONTRATADA das suas obrigacdes, devendo o
preco ofertado corresponder, rigorosamente as
especificacdes do objeto licitado.

0 dispositivo em comento adverte aos participantes do certame para
a apresentacdo de propostas plausiveis, assentadas nos reais valores de mercado,
evitando, portanto, que os licitantes apresentem precos muito inferiores aos

praticados, para que nao sejam contempladas propostas inexequiveis.
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Certo que a cotacdo de precos inferiores aos estipulados na CCT para
o plano de saude e plano odontolégico constitui manobra que torna a proposta
manifestamente inexequivel, posto que é impraticavel a qualquer empresa custear
a prestacao de servicos suportando os precos da CCT, mas com a contraprestacdo

do contrato administrativo fazendo a cobertura de valores menores.

Justamente porque a légica mercantil ndo admite a circulacdo de
servicos sem projecao de encargos sociais adequadamente, mormente quando as
despesas na administracio de tais servicos sio reais, é que o art. 44, §3, da Lei n.

8.666/93 positivou a impossibilidade de cotacdo de precos simbélicos. Vejamos:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao
levard em consideracdo os critérios objetivos definidos
no edital ou convite, os quais nao devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei.

(...)

§ 30 Nao se admitira proposta que apresente precos
global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor
zero, incompativeis com os precos dos insumos e
salarios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda que o ato convocatoério da licitacao nao
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalacdes de propriedade do
préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela
ou a totalidade da remuneracgdo. (Reda¢cdo dada pela
Lei n2 8.883, de 1994)

«=n

No mesmo sentido, o item 6.2, alinea “j”, e item 7.4 do edital disp0s
que ndo se admitira proposta que apresente valores simbdlicos, irrisérios ou de

valor zero, incompativeis com os precos de mercado. Vejamos:

6.2. Ao apresentar a sua proposta eletronica para esta
licitagdo, o licitante concorda especificamente com as
condi¢des abaixo enumeradas, sem embargos do que
preveé o Anexo I- Termo de Referéncia:

()

j) Nao sera considerada qualquer oferta de vantagem
nao prevista neste instrumento, nem propostas com
preco global ou unitario simbélico, irrisério ou de valor
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zero, incompativeis com os precos dos insumos e
salarios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos.

7.4. Ndo sera considerada qualquer oferta de vantagem
ndo prevista neste instrumento, nem propostas com
preco global ou unitario simbolico, irrisério ou de valor
zero, incompativeis com os precos dos insumos e
salarios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos.

Portanto, € um equivoco grosseiro aceitar a proposta da M.
PINHEIRO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, porque é ilusério a percepg¢do de
que a mesma trouxe ao certame a proposta mais vantajosa. Ao revés, a proposta é
extremamente prejudicial a licitagdo, por ser ficticia, submergindo nos pregos ao
ponto de cotar valores irrisérios/simbélicos, violando o edital e as leis de

licitacao.

Verdade que a proposta ganhadora comporta uma planilha de
composicdo e formacdo de precos ficticia, estruturada para construir uma
composicdo de preco inalcancavel por qualquer concorrente, pois destoa da

realidade mercadolégica, em manifesta violacao aos itens supracitados do edital.

Com efeito, os vicios insanaveis tornam a proposta inexequivel e
desafiam a inteligéncia ldgico-juridica e mercadoldogica, pois ha nitida
impossibilidade comercial dos servicos serem prestados com lucros simbélicos e

com provisionamento de taxa de administragao irrisoéria.

Nesse particular, é preciso notabilizar que o art. 48, inciso II, da Lei n.
8.666/93, informa que as propostas com precos manifestamente inexequiveis,
assim considerados aquelas que ndo venham a ter demonstradas sua viabilidade
através de comprovacao de sua coeréncia com os precos de mercado, devendo
demonstrar, de forma inequivoca, que sdo compativeis com a execuc¢do do objeto

do contrato.
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Em complemento, o mesmo artigo considera inexequivel as
propostas que apresentem precos menores do que o orgado pela Administracao.

Vejamos:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatdrio da licitagdo;

II - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentag¢do que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execucdo do objeto do contrato, condi¢cées estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio
da licitagdo.

$ 12 Para os efeitos do disposto no inciso 1l deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagbes de menor preco para obras e servicos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores: (Incluido pela Lei n? 9.648, de 1998)

()

b) valor orc¢cado pela administracao.

O mestre Hely Lopes Meireles, definindo o que seja "inexequivel”
afirmou com propriedade:

14

a inexequibilidade se evidencia nos pregos zeros,
simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticdveis de entrega e nas condigdes irrealizdveis de
execugdo diante da realidade do mercado, da situagdo
efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes
ou supervenientes, verificados pela Administragdo.”

Nesse sentido, o edital, no item 8.16, também sustenta a hipdtese de
desclassificagdo de propostas manifestamente inexequiveis, justamente quando o
pregoeiro entender que os valores ofertados ndo comportam os custos necessarios
para a execuc¢do do contrato, ndo podendo ser demonstravel a exequibilidade nas

planilhas de composicao de custos. Vejamos:
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8.16. Serdo também desclassificadas as
propostas que consignem precos
manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndao venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que 0s custos
dos insumos sdao coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a
execucao do objeto do contrato.

Notério que além de inexequivel, a proposta vencedora viola o
principio da isonomia entre os participantes, mormente porque impossibilita que
outros licitantes possam concorrer em iguais condi¢cdoes. Tudo porque restou

evidente a manobra aleivosa, que constitui pratica de “mergulho” no preco.

Sendo assim, ndo é preciso muita digressdo para perceber que
existem manobras e distor¢des na composicdao de precos da proposta vencedora,
pois ndo ha como se cogitar a hipétese de empresa prestadora de servigos suportar
contrato administrativo sem a devida cotagdo dos encargos de plano de sadde e

plano odontolégico.

Notabiliza que os critérios de aceitabilidade de pregos repousam no
entendimento de que a proposta apresentada deve comportar algum critério de
coeréncia com os pregos praticados no mercado a época da licitagdo. Isso porque a
proposta apresentada tem que ser construida em alicerces so6lidos de estudo de

viabilidade econ0mico-financeira.

Neste particular, é importante destacar que o procedimento
licitatorio destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a realizacdo da
obra ou servico, sendo julgada, dentre outro principios, pelo boa-fé dos
participante em suas declaragdes, razdo pela qual ndo é possivel aceitar
declaracdes de precos irrisério que beirem ao ponto de violar a isonomia da

licitacao.
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Sopesa que o principio da isonomia e legalidade no processo
licitatério decorre da Constituicdo Federal como também do art. 3° da Lei

8.666/93, a saber:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a
observincia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

§ 1¢ E vedado aos agentes puiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, cldusulas ou condicoes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingées
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstdncia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52a 12 deste
artigo e no art. 3°da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de
1991;

II - estabelecer tratamento diferenciado de natureza
comercial, legal, trabalhista, previdencidria ou
qualquer outra, entre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda,
modalidade e local de pagamentos, mesmo quando
envolvidos financiamentos de agéncias internacionais,
ressalvado o disposto no pardgrafo seguinte e no art.
39 da Lei n°® 8.248, de 23 de outubro de 1991.

De igual modo, o art. 37, inc. XXI, da CF/88 dispde que o processo de
licitacdo publica, qualquer que seja, deve salvaguardar a igualdade de condi¢cbes
entre todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento e que mantém as condig¢des efetivas das propostas, nos termos da lei, a

saber:
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XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
obras, servigos, compras e alienagées serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condicbes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condigoes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdémica indispensdveis a
garantia do cumprimento das obrigagoes.

Nessa toada, o principio da isonomia urge como premissa axioldgica
e normativa que impede que o ente contratante realize a distingao infundada entre
participantes, exigindo uma atuacao dirigida para coibir a concessao de favores e a
aceitacdo de precos inalcang¢aveis. De igual modo, presta-se a garantir condi¢des de
seguranca para todos os participantes, certificando que os mesmos terdao

oportunidades iguais em todas as etapas do certame.

Notabiliza que a administracdo publica, na figura do ente
contratante, para perfectibilizar o principio da isonomia em todo o processo
licitatorio, deve cingir sua atividade a normatividade da orientacao publica,
consubstanciado na observancia das leis e do edital. Tudo porque a lei oferece os
parametros de seguranca e isonomia na licitacdo, edificado no principio da

legalidade.

Rememora que a atividade administrativa é delimitada no que se
encontra expresso na lei, obrigando seus agentes a tomarem posicdes que com ela
coadunem, razdo pela qual as condi¢bes objetivamente perfilhadas na lei e no
edital, no que tange ao critério de julgamento e aprovacao de propostas, devem ser

rigorosamente observadas.

Atendendo-se a esse critério, conferem-se garantias as pessoas
privadas ao passo em que é salvaguardado o interesse publico subjacente,
escolhendo-se uma proposta de real viabilidade econdmico-financeira. E com esse
timbre, fundado no necessario tratamento equanime, pautado na observancia da
lei e do edital, que a escolha de qualquer proposta deve ser realizada, conferindo a

imprescindivel lisura as avencas publicas.
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Com efeito, a proposta da Empresa M. PINHEIRO CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA nao constitui a melhor proposta, dentre as licitante, mormente
porque ndo é exequivel, representando declaracdes de precos irrisorios,
completamente ficticios, ndo constituindo um prego justo porque nao foi pautado
no estudo de mercado, inexistindo sélida demonstracao (Planilha de Or¢camento

Detalhado) de exequibilidade.

Assim sendo, solicitamos mui respeitosamente a atencao e analise
dessa Comissdo para os itens aqui destacados, que por sua importancia,
demonstram que a Empresa M. PINHEIRO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA nio
deveria ter sua proposta consagrada vencedora, vez que ndo apresentou sélido
estudo de viabilidade economico-financeira, inexistindo levantamento
orcamentario criterioso capaz de demonstra a exequibilidade da proposta em

aprego.

b) IRREGULARIDADE NA COMPROVACAO DE QUALIFICACAO TECNICA -
INSUFICIENCIA DO ATESTADO DA PREFEITURA DE ITANAGRA.

No que tange a comprovacdo de aptidao para o desempenho de
atividade pertinente e compativel, o edital prevé, em seu item 9.4, que os atestados
apresentados devem demonstrar a execucdo de no minimo 30% (trinta por cento)

do quantitativo de postos. Vejamos:

9.4. QUALIFICACAO TECNICA, comprovada mediante
apresentacao de:

9.4.1. A licitante devera apresentar atestado de
capacidade técnica, emitido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando que gerencia
ou gerenciou a contento, pelo menos, 30% do
quantitativo de profissionais estabelecido neste Termo
de Referéncia.

Ocorre, entretanto, que o atestado apresentado pela Empresa M.

PINHEIRO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA atinente a prefeitura de Itanagra
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ndo atende ao quantitativo minimo de mao de obra previsto no item 9.4.1 e no

Termo de Referéncia, tornando a referida empresa manifestamente inabilitada.

Certo que o atestado da Prefeitura de Itaigara nao alcangou o critério
minimo de 30% (trinta por cento) do quantitativo de postos do edital. Notorio,

portanto, que o item 9.4.1 do edital foi violado.

Assim sendo, o atestado técnico apresentados pela a Empresa M.
PINHEIRO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA nio é insuficiente para comprovar
sua qualificacdo técnica para a consecucdo das atividades previstas no objeto da

licitacao.

Sobreleva que a qualificacdo técnica tem a finalidade de aferir a
aptidao do licitante conferindo seguranca a Administracdo Publica de que o mesmo
possui pleno conhecimento técnico para a execucdo do contrato, caso se sagre

vencedor do certame.

Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a
“Administracdo Publica, ao avaliar a qualificacdo técnica dos licitantes, pretende
aferir se eles dispdem dos conhecimentos, da experiéncia e do aparato operacional
suficiente para satisfazer o contrato administrativo.” (NIEBUHR, Joel de Menezes.

Licitacdo Publica e Contrato Administrativo. Curitiba: Zenite, 2008, p. 233)

Dentre os documentos arrolados taxativamente pela Lei de
Licitacdes para cobrar dos licitantes para fins de qualificacdo técnica, existem os
atestados de capacidade técnica que estao estipulados no artigo 30, Il e § 19,1, da
Lei n. 8.666. Tais atestados, sendo legalmente obrigatdrios, devem atender a todos
os imperativos determinados no edital. A inadequacdao dos atestados diante das
exigéncias parametrizadas no edital torna o0 mesmo improprio e insuficiente para

demonstrar a habilitacdo técnica.
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Notabiliza, que os atestados de capacidade tém a finalidade de
comprovar para a Administracdo Publica, por intermédio de um documento
subscrito por terceiro alheio a disputa licitatéria, de que o licitante ja executou o
objeto licitado em outra oportunidade e a referida execucdo foi a contento, o que
gerara confianca e seguranc¢a a Administragdo licitadora de o aludido licitante

possuir expertise técnica.

Portanto, a apresentacdo de atestados visa demonstrar que os
licitantes jA executaram, anteriormente, objetos compativeis em caracteristicas
com aquele definido e almejado na licitacdo. A finalidade da norma é clara:
resguardar o interesse da Administracdao - a perfeita execucdo do objeto da
licitagdo -, procurando-se, com a exigéncia de demonstracdo de capacidade,
preservar a competicdo entre aqueles que reinam condi¢des de executar objeto

similar ao licitado.

Assim sendo, a comprovacdo da qualificagdo técnica das partes
participantes da Licitagdo é de fundamental importancia para a escolha de um
vencedor. Tais comprovagdes sdo demonstraveis apenas quando os critérios

editalicios sdo atingidos. Quaisquer incorrec¢des, torna os mesmos imprestaveis.

Neste particular, informa que o art. 37, inc. XXI, da CF/88 dispde que
o processo de licitagdo publica, qualquer que seja, deve salvaguardar a melhor
contratacdo entre todos os concorrentes participantes, com clausulas que
estabelecam exigéncias de qualificacdo técnicas indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigacdes, nos termos da lei, a saber:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
obras, servigos, compras e alienagbes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigcdes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigagcdes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdémica indispensdveis a
garantia do cumprimento das obrigagaes.
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De igual modo, o art. 3° da Lei 8.666/93 informa que a licitagdo se
destina a garantir a selecao da proposta mais vantajosa, devendo ser processado e
julgado em conformidade com outros principios igualmente importantes, tais como

legalidade, impessoalidade, moralidade, e, frisa-se, julgamento objetivo. In verbis:

Art. 32A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecio da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

Nessa toada, o principio da melhor contratagao publica urgem como
premissa axiologica e normativa que impede que o ente contratante realize
contratacao que nao seja a melhor aquisicdo. Nesse aspecto, é preciso pontuar que
a melhor aquisi¢do para a Administracdo, segundo a Constituicdo Federal, é aquela
que satisfaca o interesse publico.

E conhecimento intuitivo, ratificado nas ciéncias mercadoldgicas e
juridicas, que a proposta mais vantajosa, que satisfaz ao interesse publico,
compreende aquela que conglomera, ao mesmo tempo, o melhor preco e o melhor

produto. Em precisas palavras, aquele que detém o melhor produto por preco mais

acessivel é quem faz jus a adjudicar o objeto da licitacao.

Resta saber, portanto, qual o critério objetivo para a determinagdo do
melhor produto, ja que a lei obsta o julgamento subjetivo da questao. Com clareza
solar, enfatiza que PARA SABER 0S CRITERIOS DE DETERMINACAO OBJETIVA
DO MELHOR PRODUTO CONTRATADO E PRECISO COMPUTAR JUSTAMENTE OS
CRITERIOS DE QUALIFICACAO TECNICA, sendo avaliados na fase prépria ao feito,
consubstanciada na fase de habilitacdo. Nesta fase do procedimento licitatério,

perquire-se a qualificacao técnica como condicdo a ser demonstrada pelo licitante
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e sem as quais ndo é possivel entregar o objeto do contrato.

Nos termos da legislacao pertinente, na fase da habilitagdo o licitante
sujeita-se a exame e apuracdo de sua idoneidade, ou seja, de sua capacidade de vir
a contratar com a Administracdo, de realizar o objeto da licitacdo e assumir o
encargo do contrato, justamente porque esta a aferir se o produto contratado € o

melhor na satisfacdo do interesse publico.

Portanto, face a importancia juridica do preenchimento dos
requisitos de qualificacao para satisfazer a determinagdo constitucional de melhor
contratacdo publica, ndo ha como deixar de exigir dos licitantes a comprovacao
de habilitagdo técnica nos moldes determinados no edital, devendo ser

desconsiderado os atestados que nao atendem esse imperativo.

Nessa toada, notabiliza que a obrigatoriedade da exigéncia dos
documentos que comprovem a habilitacdo técnica é premissa legal que se impode e

que nao pode ser afasta ao alvedrio da Administracao.

Certo que o pregoeiro ndo pode negligenciar o fato de que o atestado
expedido pela Prefeitura de Itanagra estd em desconformidades com o quanto
determinado no edital, pois agindo assim violara o edital e o principio da
vinculacdo ao referido. Finda, portanto, requerendo o reconhecimento da

insuficiéncia dos atestados acostados para efeitos de habilitagdo técnica.

c) INCONSISTENCIAS NO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EXPEDIDO
PELA EMPRESA RG SOLUCOES EM FAVOR DA LICITANTE VENCEDORA

Se computarmos o atestado de capacidade técnica expedido pela
Empresa RG Solu¢des em favor da empresa consagrada vencedora do certame
vamos verificar que ha nitidas inconsisténcia que deixam em duvida a veracidade

do documento. Vejamos:
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0 atestado técnico em comento declara que a empresa M. PINHEIRO
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA firmou contrato de prestacdo de servicos de
limpeza, capina manual, capina mecanica, varricdo de rua, pintura de meio fio,
coleta de residuos nao perigosos, servicos de manutencao de ruas, cujas despesas

para a execuc¢do dos servicos ENVOLVEM O FORNECIMENTO de 145 (cento e

quarenta e cinco) funcionarios, 02 (dois) caminhées compactadores de lixo
de quinze toneladas e 03 (trés) caminhdes pipas de doze mil litros.

Ocorre que o valor total pago pelo fornecimento do servico NAO E
CAPAZ DE MANTER AS DESPESAS DECLARADAS NA CONTRATACAO. Conforme
declarado no atestado técnico, o valor total do contrato é de R$ 2.590.000,00 (dois
milhdes quinhentos e noventa mil reais). Contudo o valor ndo é suficiente para
realizar o pagamento do numerario de funcionarios declarado e ainda suportar as
despesas com funciondrios que dirigem os caminhdes, além das despesas com os
proprios caminhdes, pelo prazo de doze meses.

Verdade que, se pegarmos o valor do contrato e dividirmos por 12
meses (2.590.000,00/12) teremos o valor mensal de R$: 215.833,33 (duzentos e

quinze mil oitocentos e trinta e trés reais e trinta e trés centavos).

Ora, é notorio que o importe de R$: 215.833,33 (duzentos e quinze
mil oitocentos e trinta e trés reais e trinta e trés centavos) mensal ndo é capaz de
custear o quantitativo salarial de 145 (cento e quarenta e cinco) funcionarios mais
alocacao de 02 (dois) caminhdes compactadores de quinze toneladas e 03 (trés)

caminhdes de pipas de doze mil litros.

Basta pegarmos o valor mensal da suposta contratagao e dividir pela
quantidade de funcionarios (215.833,33/145) que saberemos que cada
funcionario custava o importe de R$: 1.488,50, razio pelo qual ndo ha excedente
para custear a locacdo dos caminhdes mencionados com a mdo de obra dos

motoristas.
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Cedico que a locagdo de caminhdes compactadores de quinze
toneladas e 03 (trés) caminhdes de pipas de doze mil litros caminhdes, incluindo a
mao de obra dos motoristas, é dispendioso e nao pode ser suportado com um valor
de contratacdo tao baixo que pretende satisfazer tais necessidades mais o
pagamento salarial e encargos correlatos de 145 (cento e quarenta e cinco)

funcionarios.

Portanto, é a proépria inteligéncia l6gico-matematica que aponta
indicios de irregularidade nas declaracdes constantes no atestado expedido pela
Empresa RG Solugdes. Nessa toada, aponta a esta comissdo de licitagdo que o
atestado apresentado tem veracidade duvidosa pela incoeréncia entre seu valor
econdmico e as despesas necessdrias para a sua consecuc¢do pelo periodo de 12

(doze) meses.

Considerando que a duvida perpetrada pela documentagao, que tras

manifesta incoeréncia entre seu valor econdmico e as despesas necessarias para

satisfazer os servicos contratados precisam ser esclarecidas.

Diante desses indicios, a Recorrente solicita que sejam realizadas
diligéncias para atestar a veracidade do atestado emitido pela empresa PINHEIRO
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA. Tais diligéncias sdo imprescindiveis para
manter transparéncia e a legalidade da licitacdo, possuindo respaldo no art. 43,

§3°, da Lei n. 8.666/93, abaixo transcrito:

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos:

()

§ 32 E facultada 3 Comissdo ou autoridade superior,
em qualquer fase da licitagdo, a promogéo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo
do processo, vedada a inclusdo posterior de documento
ou informacao que deveria constar originariamente da
proposta.
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Notabiliza que no caso em questdo é essencial que o Pregoeiro
realize a diligéncia solicitada porque a incoeréncia no atestado apresentado pode

constituir indicio de fraude a licitagdo, fato que é tipificado criminalmente.

Nesse sentido, aponta que o suposto contrato que respalda o
atestado em comento dispde, em sua clausula quarta - remuneragdo, que os
pagamentos serdo efetuados a cada més com a apresentacdo da competente nota

fiscal. Sendo assim, solicitamos desta administracao a pertinente diligéncia
para que sejam demonstrados no bojo deste certame as cépias dos seguintes

documentos: copia das notas fiscais de prestacio de servicos, copia do
pagamento de GPS, FGTS e GEFIP dos trés primeiros e trés ultimos meses da
prestacao de servicos.

Por oportuno, aponta que ndao ha discricionariedade da
Administracdo Publica em optar ou ndo pela realizacdo da diligéncia, sempre que
houver duvida sobre alguma informag¢do, mormente qual a duvida remete a
veracidade de informagdes constante em atestado técnico, podendo suscitar fraude

ao certame licitatério.

Com efeito, o conjunto documental, bem como a proposta de
composi¢do de custo, ambos apresentados pela M. PINHEIRO CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA - ME estdo em desconformidade com as condi¢des editalicias,

devendo a mesmo ser desclassificada do certame licitatério em questao.

IV - DO PEDIDO

Ante o exposto, REQUER seja conhecido e provido o presente RECURSO,
para modificar a decisio que declarou a M. PINHEIRO CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA - ME como arrematante , pois o feito ndo encontra guarida no
edital e na lei de licitacbes, bem como ndo conglomera os sagrados principios
administrativos acima citados, razdo pela qual a mesma deve ser inabilitada,

chamando a préxima concorrente na ordem de classificacao.
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Solicitamos desta administracao a pertinente diligéncia para que

sejam demonstrados no bojo deste certame as copias dos seguintes

documentos: cépia _das notas fiscais de prestacio de servicos, copia do

agamento de GPS, FGTS e GEFIP dos trés primeiros e trés ultimos meses da

prestacio de servicos.

Apenas em atenc¢do ao principio da eventualidade, caso o presente
recurso nao seja provido, o que ndo acredita, requer seja remetido a Autoridade
Superior, para, em reexame, reformar a decisao recorrida e determinar que a
Recorrente possa apresentar suas documentagdes mediante diligéncias

complementares.

Termos em que,
Pede deferimento.

Salvador (BA), 29 de Junho de 2020.
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